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Учение Дж. Г. Ньюмена  
о догматическом развитии:
теолого-аналитический аспект

Инокиня ЛОНГИНА (ПЕТРОВА К.Ю.)

Аннотация: Данная работа представляет собой попытку теолого-
аналитического анализа методологического инструментария в бого
словии на примере теории догматического развития Дж. Г. Ньюмена. 
Центральная тема статьи — изучение механизма развития вероуче-
ния и выявление роли логического инструментария в богословском 
исследовании. Для этого кратко излагаются основные принципы тео-
рии догматического развития, производится категориальный анализ 
основных терминов, используемых Ньюменом, делается особый ак-
цент на том факте, что теория догматического развития не предпо-
лагает нововведений, не содержащихся в Божественном Откровении, 
и не допускает искажения Священного Предания. Детально анализи-
руется роль логики как критерия внутренней непротиворечивости и 
метода экспликации вероучительных истин, а также рассматривают-
ся концепции имплицитного и эксплицитного разума. Значительное 
внимание уделяется влиянию теории Ньюмена на последующее раз-
витие богословской мысли и рецепции его теории среди православ-
ных мыслителей. В завершение статьи проводятся параллели теории 
догматического развития со святоотеческой традицией, делается вы-
вод о принципиальной совместимости логико-аналитических аспек-
тов теории Ньюмена с православным богословием и их потенциале 
для современного богословского дискурса.
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Одним из ярких примеров использования логического инструмента-
рия в католическом богословии является теория догматического раз-
вития. Стоит признать, что начиная с  эпохи  I Ватиканского Собора 
идея возможности развития догматики стала одной из принципиаль-
ных богословских проблем, осложняющих межконфессиональный 
диалог между православными и  католиками. С  позиции православ-
ного богословия основной проблемой видится тот факт, что теория 
догматического развития дает потенциальную возможность для даль-
нейшего изменения католической доктрины, закрепленной в  праве 
римского понтифика провозглашать догматы ex cathedra. Как след-
ствие  — сложность для богословской стороны межконфессиональ-
ного диалога представляют не  столько имеющиеся догматические 
различия (которые не так многочисленны), сколько потенциально воз-
можное дальнейшее изменение католического вероучения в непред-
сказуемых направлениях. Для православного сознания крайне важ-
ным аспектом является представление о неизменности христианского 
учения и его релевантности Священному Писанию и Преданию, поэ-
тому православное богословие не может не задаваться вопросом, удо-
влетворяет ли теория догматического развития этим критериям.

В настоящей работе особый интерес для нас представляют ис-
пользование логики в  теории догматического развития (которую 
мы рассмотрим в  варианте теории Дж. Г. Ньюмена), а  также исто-
рия ее принятия Римско-Католической Церковью в  качестве офи-
циальной доктрины1. Акцент планируется сделать на  философско-
аналитическом горизонте основных аспектов данной теории. В работе 
предлагается ответить на следующие вопросы:

1) предполагает ли теория догматического развития привнесение 
в богословие чего-либо нового или лишь прояснение изначально дан-
ного в Откровении во всей своей полноте вероучения?

1 See: Dei Filius // The Holy See (Официальный сайт Святого Престола) [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.vatican.va/archive/hist_councils/i-vatican-council/documents/vat-i_
const_18700424_dei-filius_la.html (дата обращения: 23.08.2025).

Ключевые слова: Дж. Г. Ньюмен, Откровение, Священное Писание, 
Священное Предание, догматическое богословие, догматическое раз-
витие, методология теологии, логика, святитель Григорий Нисский, 
святитель Григорий Богослов, святитель Григорий Палама.
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2) какое место в теории догматического развития занимают логи-
ка и принцип непротиворечивости более позднего богословия с более 
ранним?

3) насколько правомерно использование человеческой логи-
ки при установлении окончательных формулировок богословских 
истин?

4) за  что критиковали теорию догматического развития право-
славные мыслители и насколько обоснована эта критика?

5) является  ли теория догматического развития принципи-
ально чуждой для православного богословия или отдельные эле-
менты все же могут быть использованы и в православном бого
словии?

Прежде чем мы попытаемся ответить на первый из обозначенных 
вопросов, стоит сделать некоторое общее введение, обозначив основ-
ные источники теории догматического развития.

Христианское богословие исторических Церквей исходит из по-
зиции, что «Церкви изначально была дана вся полнота Божествен-
ного Откровения»2. Тем не менее представления о том, что богослов-
ская мысль постепенно развивается с течением времени, имплицитно 
присутствовали в христианстве на протяжении практически всей его 
истории3 (что и сделало возможным богословские дискуссии Вселен-
ских Соборов, сформулировавших православную догматику в  том 
виде, в каком мы ее знаем сегодня).

Впрочем, дискуссия о  «нововведениях» в  учении Церкви 
нередко поднималась заново, и наиболее активно она проявилась 
в  католико-протестантской полемике, когда обвинение Римско- 
Католической Церкви во введении «новшеств», не имевших места 
в Священном Писании, было одним из главных аспектов критики 
со стороны протестантов.

Тем не  менее формирование теории догматического развития 
произошло лишь к середине XIX века благодаря работам Джона Ген-
ри Ньюмена, изначально англиканского епископа и богослова, пере-
шедшего в католицизм. В этом отношении фундаментальный интерес 

2 Емельянов Н., свящ. Догматического развития теория // Православная энциклопедия. Т. 15. 
С. 534–542 [Электронный ресурс]. URL: https://www.pravenc.ru/text/178714.html (дата обра-
щения: 10.07.2025).
3 См.: Там же.
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для нас представляет прежде всего его работа «Эссе о развитии хрис
тианского вероучения»4 (оригинальное название — «An Essay on the 
Development of Christian Doctrine»5), опубликованная в 1845 году. 
В  ней Ньюмен ставит перед собой задачу показать, что развитие 
христианской доктрины не  только возможно, но  и  необходимо. Он 
утверждает, что развитие учения Церкви возможно только в  кон-
тексте сохранения своей первоначальной сущности. Это особенно 
важно для Ньюмена как католического богослова, крайне трепет-
но относящегося к Священному Преданию (сам он утверждал, что 
именно интерес к святоотеческой традиции стал одним из ключевых 
аспектов, заставивших его перейти из Англиканской церкви в Като-
лическую6). Характерно, что «Эссе о развитии христианского веро
учения» — богословская работа, опубликованная непосредственно 
накануне его перехода в католицизм и написанная в тот период, ког-
да он размышлял о переходе, — своего рода богословское обосно-
вание его выбора.

Можно, впрочем, для полноты картины обратить внимание 
и на более ранние работы Ньюмена, где идея догматического разви-
тия так или иначе затрагивается. Например, это работа «Пророческое 
служение Церкви» (оригинальное название  — «On the Prophetical 
Office of the Church»7), где он уже допускает возможность трансфор-
мации христианской догматики в святоотеческий период, но пока еще 
любые дополнения после завершения святоотеческой эпохи считает 
искажением.

Также определенный интерес представляют так называемые «Ок-
сфордские проповеди» — проповеди, прочитанные Ньюменом в уни-
верситетской церкви Пресвятой Девы Марии до  1843  года (до  того 
как он сложил с  себя полномочия, чтобы подготовиться к  переходу 

4 Существует русскоязычный перевод С.А. Малимоновой: Ньюмен Дж. Эссе о развитии хри-
стианского вероучения. 2020 // ЛитРес [Электронный ресурс]. URL: https://litmir.club/
br/?b=696279 (дата обращения: 10.11.2024).
5 See: Newman J.H. An Essay on the Development of Christian Doctrine // Newman Reader [Элек-
тронный ресурс]. URL:   https://www.newmanreader.org/works/development/index.html (дата 
обращения: 15.04.2025). Здесь и далее оригинальные цитаты Ньюмена даны по этому изданию.
6 See: Newman J.H. Apologia pro vita sua: being a reply to a pamphlet entitled "What, then, does 
Dr. Newman mean?". London, 1864.
7 See: Newman J.H. Lectures on the Prophetical Office of the Church // Newman Reader [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.newmanreader.org/works/viamedia/volume1/index.html 
(дата обращения: 15.04.2025).
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в  католицизм8). Особо стоит обратить внимание на  проповедь XIII 
«Имплицитный и эксплицитный разум»9 и XV — «Теория развития 
религиозной доктрины»10.

Теперь, когда сделаны необходимые замечания относительно ис-
точников, можно перейти непосредственно к анализу содержания те-
ории Ньюмена о догматическом развитии.

Теория догматического развития и проблема привнесе-
ния в богословие «новшеств»

Один из первых аргументов в защиту допустимости трансформа-
ции богословской доктрины у Ньюмена — исторический. Он подроб-
но анализирует историю развития христианских догматов от времен 
Нового Завета до современности, демонстрируя, что многие доктри-
ны были четко сформулированы лишь спустя столетия после земной 
жизни Иисуса Христа11. В  качестве примеров таких доктрин можно 
назвать учение о  Троице (которое стало предметом внимательного 
рассмотрения только на первых Вселенских Соборах), учение о Бо-
жественной и человеческой Природах Иисуса Христа, учение о Бого-
родице и ряд других.

Ньюмен настаивает, что эти доктрины не являются привнесенны-
ми в христианство извне, а представляют собой естественное разви-
тие первоначальных идей, содержавшихся в Писании и предании, — 
и  для него это мощный аргумент в  полемике с  протестантами и  их 
обвинением католиков в искажении Священного Писания.

Характерно, что Ньюмен принципиально различает понятия «раз-
витие» и «изменение». В то время как «развитие» («development»12) 
у него предполагает естественный рост и углубление понимания, «из-
менение» («changes», «alterations»)  — может включать в  себя на-

8 См., напр.: Михайлов П.Б. Динамика веры по Дж. Г. Ньюмену // Философия религии: анали-
тические исследования. 2023. Т. 7. № 2. С. 123.
9 См.: Ньюмен Дж. Г. Из Оксфордских проповедей. Проповедь XIII. Имплицитный и эксплицит-
ный разум. Здесь и далее цит. по: Михайлов П.Б. Динамика веры по Дж. Г. Ньюмену // Фило-
софия религии: аналитические исследования. 2023. Т. 7. № 2. С. 115–142.
10 См.: Ньюмен Дж. Теория развития религиозной доктрины // ЛитРес [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.litres.ru/book/dzhon-genri-numen/teoriya-razvitiya-religioznoy-doktriny-v-
perevode-malimo-63070138/chitat-onlayn/ (дата обращения: 10.04.2025).
11 См., напр.: Там же.
12 Ньюмен в оригинале местами употребляет также форму множественного числа — 
«developments».
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рушение сущности и, следовательно, может привести к  искажению 
(«corruption») первоначальной истины. Он противопоставляет поня-
тия «development» и «corruption», определяя «искажение» как «лож-
ное или неверное развитие» («false or unfaithful development»).

Поскольку риск искажения присутствует неизменно, развитие 
представляется непростым процессом: «великая идея надлежащим об-
разом должна быть понята, и более того, она должна быть полностью 
проявлена» (в оригинале — «great  idea  is duly to be understood, and 
much more if it is to be fully exhibited»13). Исходя из этого Ньюмен счи-
тает учение наиболее стабильным не в древности, а, напротив, ближе 
к современности, где оно получило больше возможностей для развер-
тывания и проявления. Религиозная доктрина (как, впрочем, и любая 
доктрина вообще), неизбежно сталкиваясь с внешними вызовами, вы-
нуждена защищаться, искать апологетические стратегии, подбирать но-
вые аргументы собственной истинности. «И чем больше утверждений 
о том, что идея жива, тем больше будет у нее разнообразных аспектов, 
тем более общественной и политической будет ее природа, тем слож-
нее и утонченнее будут ее проблемы, и тем более длинным и полным 
событий будет ее курс» (в оригинале — «And the more claim an  idea 
has to be considered living, the more various will be  its aspects; and the 
more social and political is its nature, the more complicated and subtle will 
be its issues, and the longer and more eventful will be its course»14).

Именно поэтому Ньюмен подчеркивает важность Церкви как но-
сителя истины и защитника правильного развития доктрины. Он счи-
тает, что именно Церковь имеет право (и более того — обязанность) 
интерпретировать Священное Писание и  Предание так, чтобы обе-
спечить непрерывность и  целостность христианского учения. Стоит 
отметить и то, что Ньюмен различает «религиозное чувство» и «ре-
лигию»: если первое для него  — частное дело, поскольку касается 
личных переживаний, то второе — понятие многооаспектное, вклю-
чающее в себя и социальную составляющую. Религиозная доктрина 
не  просто нечто, записанное в  книгах раз и  навсегда, — она живет 
в умах множества верующих, и именно верующие, а не книги, явля-
ются ее выразителями.

13 Newman J.H. An Essay on the Development of Christian Doctrine.
14 Ibid.

Лонгина (Петрова К.Ю.), инок.     



  ТЕОЛОГИЯ46

Догматическое развитие для Ньюмена — это пояснение и разверты-
вание учения на новом уровне, а не изобретение нового. Здесь он проводит 
образную параллель со словами Христа: И сказал: чему уподобим Цар-
ствие Божие? или какою притчею изобразим его? Оно — как зерно 
горчичное, которое, когда сеется в землю, есть меньше всех семян 
на земле; а когда посеяно, всходит и становится больше всех зла-
ков, и пускает большие ветви, так что под тенью его могут укры-
ваться птицы небесные (Мк. 4:30–32). В дальнейшем эта параллель — 
развертывание как разрастание семени в дерево — будет использоваться 
Ньюменом по отношению к догматическому развитию неоднократно.

Более того, в словах Иисуса Христа — Если я говорю вам о зем-
ном, и вы не верите, — как поверите, когда буду говорить вам 
о небесном? (Ин. 3:12) — Ньюмен видит прямое указание на необ-
ходимость постепенного раскрытия истины, которое требует логиче-
ского осмысления и формулирования.

Далее, когда Ньюмен пишет о правилах развития, в числе первых 
двух он называет сохранение первоначальной модели и непрерывную 
преемственность принципов. Закономерно из этого утверждение мыс-
лителя о том, что истинное развитие не нарушает сути первоначаль-
ного учения, не  вносит в  него несвойственных дополнений, а  лишь 
проясняет и уточняет его.

Логическая составляющая теории догматического раз-
вития

Однако в контексте настоящей работы нас в большей мере инте-
ресует сам механизм развития учения, и в частности — его логиче-
ская составляющая.

Для начала оговоримся, что Ньюмен не рассматривает логику как 
противоположность вере или Откровению. Он утверждает, что раз-
ум — это дар Божий, который должен использоваться для понимания 
и углубления веры. Логика, по его мнению, помогает выявлять скры-
тые смыслы в первоначальном учении, защищать истину от искаже-
ний, а также систематизировать знание, полученное через Открове-
ние. В этом смысле развитие доктрины, как уже было сказано ранее, 
можно уподобить развитию семени в дерево: внешний вид меняется, 
но суть остается той же. Это изменение невозможно без логического 
осмысления и упорядочивания материала.
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Ньюмен, выделяя семь критериев правильного развития док-
трины, одним из  них называет «логическую последовательность» 
(Logical Sequence15), иначе говоря  — логическую связь между 
исходным пониманием и  новой формулировкой. Рассмотрим этот 
принцип подробнее.

Логика для Ньюмена  — бесспорный и  универсальный инстру-
мент развития идеи. Он буквально пишет: «Логика  — это органи-
зация мысли и, как таковая, гарантия верности интеллектуального 
развития; и  необходимость ее использования неоспорима» (в  ори-
гинале  — «Logic  is the organization of thought, and, as being such, 
is a security for the faithfulness of  intellectual developments; and the 
necessity of using  it  is undeniable as far as this»16). Тот факт, что от-
дельные люди или сообщества способны приходить к заблуждениям, 
он обосновывает только лишь тем фактом, что не все способны поль-
зоваться логикой в одинаковой степени17.

Впрочем, Ньюмен не  отрицает того факта, что иногда развитие 
доктрины может быть и не результатом целенаправленного дедуктив-
ного рассуждения, а  возникнуть вследствие спонтанного озарения. 
Однако и такое богословское знание может быть логически упорядо-
чено и встроено в общую систему, поскольку базируется на имплицит-
ном знании (о чем подробнее будет сказано далее). В этом смысле цель 
и назначение логики в богословии — не столько «открыть» какое-то 
новое знание, сколько служить инструментом его укрепления и рас-
пространения среди широких масс верующих.

В качестве инструментов логического упорядочивания учения он 
называет следующие методы:

• аналогия (analogy);
• сущность/существо дела (the nature of the case);
• предшествующая/предзаданная вероятность (antecedent 

probability);
• применение принципов (application of principles);

15 See: Newman J.H. An Essay on the Development of Christian Doctrine.
16 Ibid.
17 Оговоримся, что в данном случае речь идет именно о незлонамеренном интеллектуальном за-
блуждении. Причины ересей и духовных заблуждений в целом по Ньюмену могут быть более 
разнообразны — в частности, разрыв с авторитетом Церкви, гордыня, желание власти и другие 
волевые и нравственные причины.
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• согласованность (congruity);
• целесообразность (expedience)18.
Впрочем, это лишь примерный, но  далеко не  исчерпывающий 

перечень возможных используемых логических методов.
Характерно и  обоснование допустимости использования логики 

в богословских исследованиях. Одной из важных характеристик бо-
гословской доктрины для Ньюмена является ее «естественность» — 
можно сказать, понятность и самоочевидность для каждого отдельно 
взятого человека. Естественность тесно связана с логикой как наукой 
о законах мышления. Ньюмен полагает, что если Бог наделил чело-
вечество способностью рассуждать логически, это уже само по себе 
свидетельствует о том, что логические рассуждения могут (и должны) 
применяться в богопознании.

Ньюмен подчеркивает, что новая формулировка доктрины долж-
на быть логически выведена из  изначально данного Божественного 
Откровения. То есть если новое понимание не связано с предыдущим 
по смыслу, структуре и направлению, то оно не может считаться раз-
витием, а становится чуждым добавлением. Так, например, хотя уче-
ние о  Троице было сформулировано лишь на  Вселенских Соборах, 
Ньюмен показывает, что оно в принципе уже содержалось в Новом 
Завете в «зачаточной» форме — в учении Иисуса о Боге Отце, Сыне 
и Святом Духе. Таким образом, новая формулировка была логическим 
следствием исходного Откровения, а не произвольным добавлением 
(этот принцип можно уподобить кантовскому аналитическому сужде-
нию, которое не привносит новой информации об объекте).

Но если богословская логика является неотъемлемым аспектом 
понимания вероучения, возникает закономерный вопрос: каким уров-
нем богословских компетенций в таком случае должен обладать рядо-
вой верующий, чтобы можно было говорить о том, что члены Церкви 
есть выразители ее веры?

Ответ на этот вопрос нам может дать XIII Оксфордская пропо-
ведь19. Вопрос соотношения логического понимания и  внутреннего 
упования у Ньюмена решается через категории имплицитного и экс-
плицитного разума.

18 See: Newman J.H. An Essay on the Development of Christian Doctrine.
19 См.: Ньюмен Дж. Г. Из Оксфордских проповедей. Проповедь XIII. Имплицитный и экспли-
цитный разум.
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Имплицитный разум — это начальный уровень веры, основан-
ный на внутреннем убеждении, интуитивном принятии истины без ее 
полного рационального осмысления.

Эксплицитный разум — это высший уровень, когда верующий 
не только принимает истину, но и способен логически и систематиче-
ски обосновать свою веру, выразить ее в концептуальной форме и за-
щитить от критики20.

Если имплицитный разум — это первичный, спонтанный процесс 
мышления, интуитивное постижение истины (веры), которое присуще 
всем верующим независимо от образования21, то эксплицитный раз-
ум — это уже рефлексивный анализ собственных мыслей и импли-
цитных истин; их словесная и понятийная артикуляция, защита, си-
стематизация (догматика, апологетика, теология)22. Такое мышление 
требует специальных навыков.

В этом смысле концепт доверия учению Церкви базируется на двух 
основаниях: античной логике — с одной стороны (согласие как призна-
ние вероятности, потенциальной возможности) и  раннехристианской 
теологии (согласие как ответ на встречу со Священным) — с другой.

Пункт про античную логику представляет особый интерес, с чем 
связана постановка дополнительных методологических и эпистемио-
логических вопросов — в частности, вопроса о развитии самой логики 
как таковой: в  то  время как классическое католическое богословие 
исторически считало приемлемой для богословского развития «ари-
стотелевскую» формальную логику, интересным представляется во-
прос о  том, насколько могут быть использованы для богословского 
развития современные неклассические логические системы.

Имплицитному и  эксплицитному разуму соответствуют два 
типа согласия  — согласие умозрительное (нототивное) (Notional 
Assent) — логическое, интеллектуальное согласие с абстрактной ис-
тиной (на уровне мнения, вывода), в какой-то мере это «мнимое со-
гласие»; и согласие реальное (Real Assent) — согласие, основанное 
на  реальности, воздействующей на  человека и  общину; связанное 

20 См.: Ньюмен Дж. Г. Из Оксфордских проповедей. Проповедь XIII. Имплицитный и экспли
цитный разум.
21 Ньюмен сравнивает его с простой верой апостола Петра. Эта проповедь прочитана им 
29.06.1840, что по Григорианскому календарю соответствует дню памяти первоверховных апо-
столов Петра и Павла, поэтому подобных отсылок к апостолу Петру в проповеди много.
22 Ньюмен связывает его с исполнением заповеди «дать отчет в своем уповании» (1 Пет 3:15).
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с личным опытом, воображением, волей. Именно оно обладает пре-
образующей силой (рождает героев, святых, обращение) и присуще 
религиозной вере. Характерно, что первое невозможно без второго, 
а второе без первого: человек не может подойти к постижению хрис
тианского богословия, если сначала не почувствует истину в христи-
анстве имплицитно; но также он едва ли станет исповедником, если 
не будет согласен с учением интеллектуально.

Таким образом, Ньюмен доступно объясняет, почему мы можем 
говорить о неизменности и всеобщности веры для всех членов Церк-
ви, в том числе — тех, кто не имеет философского или богословского 
образования для логического осмысления богословских доктрин.

Влияние теории Ньюмена
Стоит отметить, что теория догматического развития хотя и не сра-

зу, но  стала одной из  доктрин современной Римско-Католической 
Церкви. Например, догматическая конституция «О Божественном От-
кровении» (Dei  Verbum) напрямую говорит о  возможности развития 
понимания Откровения верующими: «Это апостольское Предание раз-
вивается в Церкви при содействии Святого Духа, ибо возрастает по-
нимание предметов и слов Предания — возрастает и через созерцание 
и исследование, осуществляемое верующими <…> Так Церковь на про-
тяжении веков непрестанно устремляется к полноте Божественной ис-
тины, пока в ней Самой не исполнятся слова Божии»23, а пастырская 
конституция «О Церкви в современном мире» (Gaudium et Spes) при-
зывает использовать для этого достижения современных наук: «Бого
словское исследование должно в то же время устремляться ко глубоко-
му познанию истины, данной в Откровении, и не пренебрегать связью 
со своим временем, чтобы помочь людям, сведущим в различных дис-
циплинах, прийти к более полному познанию веры»24. О влиянии Нью-
мена красноречиво говорит тот факт, что, по заверению А. Лапати, на  
II Ватиканском Соборе Ньюмена «цитировали больше, чем какого-
либо другого богослова, включая Фому Аквинского»25.

23 Догматическая конституция «О Божественном Откровении» (Dei Verbum) // Документы 
II Ватиканского Собора. М., 2004. С. 228.
24 Пастырская конституция «О Церкви в современном мире» (Gaudium et Spes) // Документы 
II Ватиканского Собора. М., 2004. С. 517.
25 Lapati A.D. John Henry Newman. N.Y., 1972. P. 124.
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Вероятно, данная теория приобрела популярность во многом бла-
годаря тому, что смогла послужить своего рода «примирительной» 
после I Ватиканского Собора, когда принятие догмата о папской безо-
шибочности (Infallibilitas) привело в расколу в Римско-Католической 
Церкви. Хотя сам Ньюмен уклонился от участия в Соборе26, в даль-
нейшем он стремился максимально сгладить идею «папской безоши-
бочности» именно в векторе частного примера (и притом — крайне-
го, используемого тогда, когда все другие способы уже исчерпаны27) 
решения догматических вопросов по принципу догматического разви-
тия, а не самоличного произвола понтифика. Позже, уже в 1950 году, 
энциклика «Humani generis»28 действительно закрепила именно та-
кое понимание папского учительства, а  документы  II Ватиканского 
Собора также неоднократно повторяли эту мысль.

Характерно и то, что в современной католической мысли вопрос 
о соотношении власти епископата в целом и папы Римского как гла-
вы Церкви довольно диалектичен, что выражается в концепции при-
надлежности высшей церковной власти «двойному субъекту» (папа 
Римский плюс коллегия епископов)29, что закреплено в современном 
кодексе канонического права30. Таким образом, можно сказать, что 
ньюменовская интерпретация догмата об  Infallibilitas закрепилась 
в учении Римско-Католической Церкви и оказала существенное вли-
яние на последующие поколения богословов.

Но помимо споров о папской безошибочности у теории догмати-
ческого развития Ньюмена было и другое, возможно, более важное 
значение. Она стала средством полемики с протестантским либераль-
ным богословием. Либеральная протестантская теология  — в  ва-
риантах А. Гарнака, А. Ричля — не приемлет догматического разви-
тия, а значит — замыкает христианство в рамки текста Священного  

26 См.: Емельянов Н., свящ. Указ. соч.
27 См.: Пилипенко Е.А. Непогрешимость папы римского // Православная энциклопедия. Т. 49. 
С. 10–15 [Электронный ресурс]. URL: https://www.pravenc.ru/text/2565042.html (дата обра-
щения: 10.07.2025).
28 See: Humani generis // The Holy See (Официальный сайт Святого Престола) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_
enc_12081950_humani-generis.html (дата обращения: 10.07.2025).
29 См.: Штурбабин С.А., прот., Петрова К.Ю. Догмат о папской непогрешимости в Римско-
католической церкви: вероучительные и социальные аспекты // Труды Саратовской православ-
ной духовной семинарии. 2023. № 3(22). С. 50.
30 См.: Codex iuris canonici. Кодекс канонического права. Канон 749, § 3. М., 2007. С. 311.
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Писания. По  мере появления историко-критического подхода это 
стало значительной проблемой: нестыковки в  библейской истории 
в частности и христианской истории вообще «отрезали» современный 
протестантизм от  традиции, разрывая преемственность христиан-
ства. Догматическое развитие же, напротив, делало возможным по-
зитивное восприятие истории Церкви даже несмотря на выявляемые 
незначительные изменения в вероучении — а значит, сохраняло связь 
с богословским наследием предшествующих эпох31.

Оценка теории Ньюмена с позиции Православия
Если  же говорить о  рецепции теории догматического раз-

вития в  православной мысли, стоит отметить, что отечественная 
богословско-философская мысль приняла теорию Ньюмена далеко 
не однозначно. Так, например, благодаря работе П. Вальера32 в запад-
ном мире и вовсе сложилось убеждение, что Православная Церковь 
категорически не принимает идеи догматического развития.

В действительности отношение православных мыслителей к дог-
матическому развитию было более дифференцированным. Так, напри-
мер, в работах В. Лосского33 мы можем встретить резкую критику дан-
ной теории. Ключевой аргумент критики при этом заключается в том, 
что теория догматического развития противоречит православному 
пониманию Предания как полноты богооткровенной истины, данной 
Церкви через Святого Духа. Выступление В. Лосского против попы-
ток «приращения» Предания через теорию догматического развития, 
однако, свидетельствует о том, что он не вполне понимает основную 
идею Ньюмена. Так, Лосский пишет: «Если правила веры развива-
ются по мере того, как учительная власть Церкви прибавляет к ним 
свои новые, обладающие догматической авторитетностью утвержде-
ния, то развитие это, подчиненное “икономии” и предполагающее по-
знание Истины в Предании, не есть рост самого Предания»34. Такая 
позиция в  действительности не  соответствует тому, что предлагает 

31 См. подробнее: Михайлов П.Б. Истина веры: история или развитие? Два историко-
богословских проекта XIX века: «история догматов» и «догматическое развитие» // Христиан-
ское чтение. 2017. № 6. С. 79–90.
32 See: Valliere P. Modern Russian Theology — Bukharev, Soloviev, Bulgakov: Orthodox Theology in 
a New Key. Grand Rapids, 2000.
33 См., напр.: Лосский В.Н. По образу и подобию // Боговидение. М., 2006.
34 Там же. С. 695.
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Ньюмен, который четко различает «развитие» и «изменение», о чем 
было сказано выше.

С другой стороны, критика Лосского опирается на то, что догма-
тическое развитие как бы предполагает прогресс в понимании Откро-
вения, что ставит позднейших христиан выше отцов Церкви. С точки 
зрения отцов Церкви, догматы не добавляют ничего нового к учению 
Церкви, а лишь отгораживают ее от ересей.

Аналогичным образом встать на  защиту Предания пытается 
и протоиерей Георгий Флоровский. Как отмечает Д. Латтьер, основ-
ной проблемой подобной критики опять-таки является неверное по-
нимание теории догматического развития как искажения Предания. 
Характерно, что эта ошибка вырастает из  необоснованного отож
дествления догматики с Преданием35. В то же время Ньюмен, гово-
ря о развитии в догматическом богословии, в первую очередь имеет 
в виду именно развитие доктрины36.

Стоит отметить, впрочем, что православная мысль не столь моно-
литна в критике догматического развития и знает примеры положи-
тельного ее восприятия. Так, например, В. С. Соловьев отреагировал 
на теорию догматического развития довольно спокойно, отмечая, что 
так называемые «новые» догматы (подразумевая догматы о папской 
безошибочности и  непорочном зачатии Девы Марии) не  содержат 
в себе ереси по существу37, а также сам отстаивал идеи догматическо-
го развития в работе «Догматическое развитие Церкви в связи с во-
просом о соединении Церквей»38. Полагал возможным «заново соз-
давать догматы»39 А. И. Введенский. Некоторые другие православные 

35 See: Lattier D.J. The Orthodox Rejection of Doctrinal Development // Pro Ecclesia. 2011. 
Vol. XX. No. 4. P. 389–410.
36 Сделаем небольшое терминологическое пояснение: для Ньюмена доктрина (вероучение) 
(doctrine) — это непосредственный живой историко-религиозный процесс осмысления веро
учительной истины; догма (dogma) — высшая точка фиксации этой истины; догматика / догма-
тические утверждения (dogmatic statements) — конкретные формулировки, в которых эта ис-
тина зафиксирована. Учение Ньюмена посвящено именно вопросу о «development of doctrine», 
что точнее было бы перевести как «доктринальное развитие» или «вероучительное развитие», 
но в отечественном дискурсе закрепилась именно формулировка «догматическое развитие».
37 См.: Соловьев В.С. Письма. Т. 2. СПб., 1909. С. 105.
38 См.: Соловьев В.С. Догматическое развитие Церкви в связи с вопросом о соединении церк-
вей. М., 1886.
39 Введенский А.И. К вопросу о методологической реформе православной догматики // Бого
словский вестник. 1904. Июнь. С. 181.
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авторы, в том числе А. В. Карташев40, протоиерей Сергий Булгаков41, 
протопресвитер Иоанн Мейендорф, также в довольно аккуратных вы-
ражениях свидетельствовали о потенциальной возможности догмати-
ческого развития в той или иной форме42.

Даже при определенной критике подхода Ньюмена некоторые 
исследователи были вынуждены согласиться с  самим фактом раз-
вития вероучения. Так, изначально лютеранский, а  позже перешед-
ший в Православие теолог Я. Пеликан, неоднократно критиковавший 
Ньюмена (в первую очередь — за недостаток детализации43), был вы-
нужден согласиться: «Исторически церковное вероучение, несомнен-
но, развивается»44.

Непоследовательность критики теории догматического развития 
отмечает и В. К. Шохин, указывая на то, что критики зачастую сме-
шивают алетологическое (связанное с  Откровением) и  экклезиоло-
гическое (связанное с институциональной церковностью) измерение 
догматов. Более того, он отмечает, что «если  бы не  иноконфессио-
нальная апологетичность Ньюмена, то наши православные догмати-
сты должны были бы, следуя логике, во многом с ним согласиться»45. 
Логику развития богословской традиции можно найти и  у  Макария 
(Булгакова), митрополита Московского и  Коломенского («раскры-
тые» и «нераскрытые» догматы), а возможность уточнения историче-
ских формулировок догмата допускал и архиепископ Филарет (Гуми-
левский) — поскольку люди могут ошибаться46.

Таким образом, можно отметить, что отечественная православная 
богословско-философская мысль отнеслась к  учению о  догматиче-
ском развитии неоднозначно. Справедливости ради можно отметить, 

40 См.: Карташев А.В. Свобода научно-богословского исследования и церковный авторитет // 
Живое предание. Православие в современности. М., 1997. С. 26–45.
41 См.: Булгаков С., прот. Догмат и догматика // Живое предание. Православие в современ-
ности. М., 1997. С. 8–25.
42 См.: Емельянов Н., свящ. Указ. соч. С. 534–542.
43 See:  Pelikan J. The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine. Vol. 1–5. 
Chicago and London, 1971–1989.
44 Цит. по: Михайлов П.Б. Проблема развития в богословии и догматике // Вестник ПСТГУ. 
Серия I. Богословие. Философия. 2013. Вып. 6(50). С. 14.
45 Шохин В.К. Философско-теологический дискурс и определения догматов в духовно-
академической школе синодального периода // Вестник ПСТГУ. Серия I. Богословие. Фило-
софия. Религиоведение. 2019. Вып. 82. С. 28. DOI: 10.15382/sturI201982.11-33.
46 См.: Там же.



55

что для православного богословия данная дискуссия в период ее раз-
вертывания в католическом мире была попросту менее важной — по-
сле I Ватиканского Собора ее стали воспринимать скорее как прило-
жение к идее папской безошибочности, а затем богословский дискурс 
в России и вовсе был приостановлен революционными событиями.

В порядке православной рецепции учения о  догматическом 
развитии важно подчеркнуть, что догматическое развитие не  есть 
оправдание для хаотичных богословских нововведений, так как гра-
ницы догматического развития четко зафиксированы изначально дан-
ным Божественным Откровением и  законами человеческой логики. 
Тот факт, что теория догматического развития в  варианте Ньюмена 
не  сразу стала для католиков общепринятой, позволяет объяснить 
и  то, почему православная философско-богословская мысль кон-
ца XIX — начала XX века приняла католические представления о раз-
витии богословия столь неоднозначно.

Наконец, для полноты картины обратимся к современным право-
славным критикам теории догматического развития, например, про-
тоиерею Д. Станилоае. Его позиция по отношению к теории Ньюмена 
двойственна. С  одной стороны, он признаёт его заслуги в  полемике 
с протестантами, особенно — по части защиты святоотеческого на-
следия47. С  другой стороны, Станилоае принципиально не  нравится 
термин «развитие», хотя он в целом соглашается с необходимостью 
уточнения формулировки и понимания догматов как части Предания48. 
В сущности, это чисто терминологический спор, ведь то, что предла-
гает Ньюмен под «догматическим развитием», вполне соответствует 
пониманию прогресса в рамках предания у Станилоае.

Другим аспектом критики теории Ньюмена для румынского бо-
гослова является отсылка к святым отцам: если исходить из теории 
Ньюмена, получается, что сегодняшняя Церковь знает о Боге боль-
ше, чем Церковь в прошлом, что ставит древних святых отцов как бы 
в  неравное положение с  нами сегодняшними. Более того, у  святых  

47 See: Stăniloae D. Viaţa şi învățătura Sfântului Grigorie Palama. Sibiu, 1938. С. XXIV.
48 «Таким образом, Предание означает не только продолжающийся опыт тайны спасения 
на том же уровне духовного понимания, но также прогресс в этом опыте и понимании, что, 
тем не менее, не подразумевает преодоления тайны спасения и его исполнения во Христе»  
(Станилоае Д., прот. Православное понимание Предания и развития учения. Цит. по:  
Потемкин С., свящ. Перевод статьи профессора протоиерея Думитру Станилое «Православное 
понимание Предания и развития учения» // Труды и переводы. 2020. № 1(3). С. 83).
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отцов критерием истинности догмата выступает религиозный опыт, 
синергия, обожение, но никак не логическая связность.

Тем не менее ответы на подобные критические аргументы в рабо-
тах Ньюмена уже даны: ранее описанное учение об имплицитном и экс-
плицитном разуме позволяет объяснить, что для соотнесения себя с ре-
лигиозной традицией не всегда существует необходимость в логическом 
осмыслении — достаточно и имплицитной включенности в традицию 
Церкви. Ньюмен нисколько не умаляет значения религиозного опыта 
и непосредственного откровения, но тот факт, что Божественное От-
кровение может быть дано кому-то в религиозном опыте, не означает, 
что оно при этом не  может быть логически структурировано. В  кон-
це концов, опыт непосредственного богообщения доступен единицам 
и не является статистически воспроизводимым феноменом, а логически 
структурированное учение может быть постигнуто каждым, кто прило-
жит достаточно интеллектуальных усилий, что открывает возможности 
к тому, чтобы привести в Церковь тысячи и миллионы.

Как мы можем заметить, подавляющая часть критики теории догма-
тического развития строится вокруг претензий к искажению Предания 
и приписывания Ньюмену идей, которых он не утверждал. Трудно не об-
ратить внимания и на тот факт, что практически не существует обоснован-
ной православной критики в адрес использования логики в богословской 
мысли. Это неудивительно, ведь в  истории православного богословия 
святоотеческой эпохи мы видим множество примеров утверждения бо-
гословских истин святыми отцами (например, святителями Василием 
Великим, Григорием Нисским, Григорием Богослоом, преподобным  
Иоанном Дамаскиным, позже — святителем Григорием Паламой и дру-
гими) с использованием современной им философской логики.

Более того, сама идея догматического развития, в  сущности, 
не  чужда православной мысли с  самых ее истоков. Как отмечает 
П. Б. Михайлов, «наиболее значительные доникейские авторы, Ири-
ней Лионский и  Ориген, вполне явно мыслят возможное развитие 
церковной мысли, церковного учения, или, иными словами, оформле-
ние догмата, в пространстве референции Божественного Откровения, 
очерченном категориями πίστις и  γνώσις с  явственной динамикой 
от простой веры к совершенному знанию»49.

49 Михайлов П.Б. Проблема развития в богословии и догматике. С. 19.
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На необходимость прояснения сокрытого в  догматах указы-
вал и  блаженный Августин: он считал ведущей в  этом процессе 
роль Соборов50. А  святитель Григорий Богослов говорил о  необ-
ходимости совершенствования богословского языка, о следовании 
духу, а не букве христианского учения51 и, как следствие, допускал 
определенное развитие в  области догматики при необходимости. 
В 31‑м Слове он неоднократно поднимает эту тему, сначала говоря 
об обычаях («Ибо нелегко переменить, что вошло в обычай и дол-
говременно было уважаемо. Что  ж имею в  виду? То, что первый 
Завет, запретив идолов, допустил жертвы, а второй, отменив жерт-
вы, не запретил обрезания. Потом, которые однажды согласились 
на отменение, те уступили и уступленное, одни — жертвы, другие — 
обрезание, и стали из язычников иудеями, и из иудеев христиана-
ми, будучи увлекаемы к Евангелию постепенными изменениями»52), 
а затем и о самом богословии («Этому хочу уподобить и Богословие, 
только в противоположном отношении, ибо там преобразование до-
стигалось через отменения, а здесь совершенство — через прибав-
ления. Но  дело в  том, что Ветхий Завет ясно проповедовал Отца, 
а  не  с  такой ясностью Сына, Новый открыл Сына и  дал указания 
о Божестве Духа, ныне пребывает с нами Дух, даруя нам яснейшее 
о  Нем познание. Не  безопасно было, прежде нежели исповедано 
Божество Отца, ясно проповедовать Сына, и  прежде нежели при-
знан Сын (выражусь несколько смело), обременять нас проповедью 
о Духе Святом и подвергать опасности утратить последние силы, как 
бывает с людьми, которые обременены пищей, принятой не в меру, 
или слабое еще зрение устремляют на  солнечный свет. Надлежа-
ло  же, чтоб Троичный свет озарял просветляемых постепенными 
прибавлениями, как говорит Давид, “восхождениями” (Пс. 83:6), 
поступлениями от славы в славу и преуспеяниями»53); и в конечном 

50 See: Augustinus. De Baptismo contra Donatistas, II 3.4. Цит. по: Пашков П.А. Проблема веро
учительного развития в паламитском богословии // Филаретовский альманах. 2024. Вып. 20(1). 
С. 50–70.
51 См.: Готье Ф. Григорий — инноватор? Богословские предание и нововведение у свт. Григория 
Богослова // Nazianzena Rossica. Святитель Григорий Богослов: Исследования и переводы. М., 
2022. С. 26.
52 Григорий Богослов, свт. Слова // Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, 
архиепископа Константинопольского. Т. 1. СПб., 1912. С. 457–458.
53 Там же. С. 458.
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счете отмечает: «Иисус возвещает о Нем постепенно, как сам ты 
увидишь при внимательнейшем чтении»54.

Но, пожалуй, наиболее ярким и  заметным примером право-
славного «аналога догматического развития» будет являться учение 
святителя Григория Паламы. В процессе полемики с Варлаамом Ка-
лабрийским святителю Григорию приходилось использовать новые, 
ранее неизвестные богословские формулы и отстаивать новые поня-
тия (в частности — «нетварный свет»), что, учитывая общую насто-
роженность православной богословской традиции к любым термино-
логическим нововведениям, было объектом критики55.

Все это побудило святителя Григория выстроить апологетическую 
линию с обоснованием допустимости логического прояснения учения, 
уже содержавшегося в Священном Писании и у святых отцов. В «Свя-
тогорском томосе» он пишет: «Однако тем не менее оным пророкам все 
это было в точности известно и до того, как исполнилось; легко принять 
это было и тем, кто тогда уже верил им. И точно так же и нам теперь 
известны слова исповедания, хотя одни из них проповедуются открыто, 
а другие таинственно заранее являются в Духе достойным того»56.

Характерно, что в своей полемике святитель Григорий пользует-
ся категорией «разъяснение», «раскрытие» (ἀνάπτυξις), которую 
он противопоставляет понятиям «новшества» (καινοτομία) и «при-
бавки» (πρόσθεση) (сама собой напрашивается параллель с  тем, 
как Ньюмен противопоставлял «development» и  «corruption»). Тем 
самым святитель Григорий Палама подчеркивает: он не придумывает 
нового, не вносит в богословие чего-либо, чего там раньше не было, 
он лишь эксплицирует уже содержащееся, освещая его более понят-
ным образом.

И, что важно для нас, значение логики в  этом процессе просто 
огромно. Как отмечает П. А. Пашков, новые формулы выводились 
святителем Григорием Паламой «из  общепризнанных авторитетных 
патристических текстов при помощи богословской логики, которая 
для святителя имела значение “Божественной науки”»57.

54 Григорий Богослов, свт. Слова // Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, 
архиепископа Константинопольского. 
55 См. подробнее: Пашков П.А. Указ. соч.
56 Gregorio Palamas. Il Tomo aghioritico. Цит. по: Пашков П.А. Указ. соч. С. 57.
57 Пашков П.А. Указ. соч. С. 67.
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Эта традиция развития богословской мысли продолжалась 
и в трудах учеников святителя Григория Паламы, наиболее заметным 
из которых в этом отношении является святитель Марк Евгеник.

Таким образом, мы можем простроить четкие параллели между 
представлениями о  развитии вероучения православной святоотече-
ской традиции и учением Ньюмена о догматическом развитии. В этом 
отношении можно даже сказать, что Ньюмен не был новатором в этой 
области, поскольку представления о развитии вероучения можно на-
блюдать и у некоторых отцов Церкви.

Конечно, в  учении Ньюмена местами несколько иначе (в  срав-
нении с Православием) расставлены акценты. Так, например, говоря 
о возникновении ересей, Ньюмен акцентуирует свое внимание преи-
мущественно на логико-интеллектуальных причинах заблуждения, ис-
ходно неверных посылках и непризнании авторитета Церкви — хотя, 
безусловно, не  отрицает и  духовно-нравственных причин возникно-
вения заблуждений, таких как греховность, страстность и корыстные 
мотивы. Православное же богословие обычно акцентирует внимание 
именно на  грехе и  страстности (в  особенности  — страсти гордыни) 
как основной причине ереси. Например, по  утверждению святите-
ля Игнатия (Брянчанинова), ересь — «грех ума, грех духа <…> хула 
на Бога, вражда на Бога. Она — плод гордыни, этой причины падения 
падших ангелов»58. Эти позиции не противоречат друг другу в прин-
ципе, но можно заметить разницу в расстановке акцентов, возможно, 
обусловленную разными целями размышления.

Также стоит отметить, что католическая парадигма восприятия 
Священного Писания и Священного Предания в целом немного отли-
чается от православной. Как указывает, например, протоиерей Олег 
Давыденков, для католиков «Священное Писание и Священное Пре-
дание — это два параллельных источника вероучения. <…> в римо-
католичестве и Писание, и Предание рассматриваются как взаимодо-
полняющие, а это означает, что Писание и Предание по отдельности 
заключают в себе не всю богооткровенную истину, а только некото-
рую ее часть»59. Для православного же богословия характерно вос-
приятие их как единого источника, восприятие Священного Писания 

58 Игнатий (Брянчанинов), свт. Понятие о ереси и расколе // Полное собрание творений святи-
теля Игнатия Брянчанинова. Т. 4. Аскетическая проповедь. М., 2002. С. 448.
59 Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М., 2017. С. 51–52.
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как формы буквально зафиксированного Священного Предания (хотя 
справедливости ради стоит отметить, что у многих дореволюционных 
богословов, например, митрополита Макария (Булгакова), Предание 
и  Писание тоже рассматриваются как отдельные источники)60. Это, 
в  свою очередь, создает в  Римско-Католической Церкви ситуацию, 
когда спорные случаи определения границ Предания оказываются 
в компетенции церковного учительства (в том числе — папского учи-
тельства ex cathedra). И хотя теория догматического развития четко 
определяет правила, препятствующие проникновению в  вероучение 
положений, логически не согласующихся с существующей богослов-
ской системой, принцип церковного учительства сделал возможным, 
например, принятие новых мариологических догматов.

Заключение
Подводя итог проделанному обзору теории догматического раз-

вития, можно резюмировать следующее:
1) Теория догматического развития в том варианте, в каком ее опи-

сывает Ньюмен, не  предполагает внесения в  богословие каких-либо 
новшеств извне, а лишь способствует более четкому и логически ясно-
му пониманию идей, так или иначе заложенных в Священном Писании 
и Предании. Это необходимо для возможности христианского богосло-
вия давать ответы на актуальные вызовы современности и не противо-
речит представлениям о неизменности веры от апостольских времен, 
а  также не  умаляет полноты Божественного Откровения, поскольку 
внутренняя преемственность и непротиворечивость являются важней-
шими критериями правильного догматического развития.

2) Логика занимает в теории догматического развития значитель-
ное место; как методологический подход — даже ведущее. Это обу-
словлено тем фактом, что именно логика позволяет инструменталь-
но оценить внутреннюю непротиворечивость богословской системы 
и сделать неочевидные посылки более очевидными.

3) Возможность использования логики в  богословском иссле-
довании обуславливается ее удобством, универсальностью и  самим 
фактом наличия у человека возможности рассуждать логически, что 
является свойством Богом сотворенной человеческой природы.

60 См.: Давыденков О., прот. Указ. соч. С. 51–52.
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4) Критики теории догматического развития Ньюмена преиму
щественно сосредотачивались на  рисках искажения Священного 
Предания и чистоты апостольской веры. Такую критику нельзя при-
знать удовлетворительной, поскольку она продиктована неверным 
пониманием мысли Ньюмена, который никоим образом не допускал 
искажения Предания, а настаивал на его разъяснении.

5) В православной святоотеческой традиции, как это было пока-
зано на примерах святителей Григория Богослова и Григория Паламы, 
также прослеживаются идеи, очень близкие к теории догматического 
развития Ньюмена, поэтому говорить о ее чужеродности для Право-
славия нельзя.

Таким образом, в теории догматического развития Ньюмена нет 
каких-либо принципиальных противоречий с православным вероуче-
нием и  традицией, более того, отдельные ее аспекты могут активно 
использоваться и в современном православном богословском дискур-
се. К  таким аспектам, имеющим хороший богословский потенциал, 
можно отнести методологическое значение логической внутренней 
непротиворечивости богословской системы и изначальную установку 
теории догматического развития на познание, распространение и за-
щиту богословских истин.
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of the theory of dogmatic development are briefly outlined, a 
categorical analysis of the main terms used by Newman is made, and 
special emphasis is placed on the fact that the theory of dogmatic 
development does not imply innovations that are not contained in 
Divine Revelation and does not allow distortion of Holy Tradition. 
The role of logic as a criterion of internal consistency and a method of 
explication of doctrinal truths is analyzed in detail, and the concepts 
of implicit and explicit reason are considered. Considerable attention 
is paid to the influence of Newman's theory on the subsequent 
development of theological thought, and the reception of his theory 
among Orthodox thinkers. In conclusion, the article draws parallels 
between the theory of dogmatic development and the patristic 
tradition. The work also concludes on the fundamental compatibility 
of the logical-analytical aspects of Newman’s theory with Orthodox 
theology and their potential for contemporary theological discourse.
Keywords: J.G. Newman, Revelation, Holy Scripture, Holy Tradition, 
dogmatic theology, dogmatic development, methodology of theology, 
logic, Saint Gregory of Nyssa, Saint Gregory the Theologian, Saint 
Gregory Palamas.
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