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Раздел II. ФИЛОСОФИЯ

Аннотация: В  статье продолжен начатый в  предыдущих ста-
тьях автора обзор современной российской литературы (после 
1991 года), посвященной исследованию феномена юродства Хрис
та ради. Юродивые — это чин святых Православной Церкви, ко-
торые несли особый духовно-аскетический подвиг, заключавшийся 
в отказе от общепринятых норм жизни и принятии ради смирения 
особого образа поведения, внешне напоминающего поведение че-
ловека, лишенного рассудка. Юродство Христа ради  — это ред-
кая форма святости, специфическая, исключительная. Оно имеет 
исторические и  культурные рамки. Это феномен Православия, 
главным образом русского Православия Средних веков. Автором 
проводится сравнение святости и философии и делается вывод, что 
юродство Христа ради является загадкой для философии, вызовом, 
проблемой. Юродивый Христа ради неотделим от Церкви, поэтому 
феномен юродства может быть понят только в контексте Священ-
ного Писания и Священного Предания, в перспективе православ-
ной аскетики и догматики.
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В 2008  году вышла книга «Человек обратной перспективы. Опыт 
философского осмысления феномена юродства Христа ради»1. Ее ав-
тор — Наталья Николаевна Ростова, старший преподаватель кафе-
дры философской антропологии философского факультета Москов-
ского государственного университета имени М. В. Ломоносова.

Прежде всего, следует обратить внимание на  то, что книга изда-
на в  серии «Современная русская философия»,  и  ее подзаголовок  —  
«Опыт философского осмысления феномена юродства Христа ради». 
Книга посвящена феномену юродства, это предмет и объект исследования. 
Юродство рассматривается через призму философии, в контексте филосо-
фии, используются философские категории и методы. Таким образом, фи-
лософия тоже является темой книги. В некотором смысле получается, что 
философия выходит на первый план, является первичной по отношению 
к юродству. Поэтому в данной работе именно тема философии, ее подходов 
и методов оказывается более значимой, чем тема юродства.

В таком случае возникает вопрос о самой философии, о возмож-
ности ее применения в осмыслении религиозных феноменов, о грани-
цах философского мышления и пределах человеческого познания. При 
анализе книги Натальи Ростовой сначала следует рассмотреть вопрос 
о  статусе философии, ее возможностях и  перспективах в  контексте 
религиозной проблематики, решить проблему места и роли филосо-
фии в познании божественной реальности, ее отношения к святости.

Значительная часть работы Натальи Ростовой посвящена крити-
ке некоторых методов и подходов, которые используются в современ-
ных гуманитарных исследованиях при изучении феномена юродства 
Христа ради. В  книге критически рассматриваются идеи М. Бахти-
на, Д. Лихачёва, А. Панченко, Ю. Лотмана, Б. Успенского по данной 
проблеме2. Отмечается, что юродство не может быть описано и объ-

1 См.: Ростова Н. Человек обратной перспективы. Опыт философского осмысления феномена 
юродства Христа ради. М., 2008. Существует второе идентичное издание 2010 года.
2 См.: Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса. 
М., 1965; Лихачев Д.С., Панченко А.М. «Смеховой мир» Древней Руси. Л., 1976; Лотман Ю.М., 
Успенский Б.А. Новые аспекты изучения культуры Древней Руси // Лотман Ю.М. История и ти-
пология русской культуры. СПб., 2002. С. 685–700; Успенский Б.А. Антиповедение в культуре 
Древней Руси // Проблемы изучения культурного наследия. М., 1985. С. 326–336.

Ключевые слова: Н.Н. Ростова, философия, Православие, юрод-
ство, юродивые, святость, трансцендирование.
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яснено в контексте и логике социально-культурных явлений. Делает-
ся вывод, что юродство Христа ради — это не зрелище, не карнавал, 
не смех, не антиповедение. И юродивый — это не безумец, не прово-
катор и не актер.

Литературоведение, культурология и другие гуманитарные науки 
вносят определенный вклад в понимание священных текстов и рели-
гиозных практик3, но  на  сегодняшний день не  располагают инстру-
ментарием для решения сложных антропологических вопросов, для 
объяснения предельных феноменов человеческого бытия, к которым 
относится религиозный опыт. Юродство Христа ради является таким 
феноменом, понимание которого не  укладывается в  рамки здравого 
смысла и научного мышления. «Как к безумцам относились к юроди-
вым, поведение которых невозможно объяснить в терминах обыден-
ного мира»4.

Один раздел работы Натальи Ростовой так и  озаглавлен  — 
«Разрывы в  понимании феномена юродства». Утверждается, что  
«…в  рассуждениях исследователей возникают “разрывы” и  “рас-
согласования” в понимании юродивого. Ведь если он провокативен, 
то он не безумен. Если безумен, то не актер и его действия не носят 
характер зрелища»5.

Можно согласиться, что юродство Христа ради является загад-
кой для философии, вызовом, проблемой. И  юродство как фило-
софская тема уже привлекало внимание исследователей русской 
философии. Однако до  сих пор не  написано полного исследования 
феномена юродства. «Не считая исследования Е. Герцык, нам не из-
вестно ни одного полноценного философского сочинения, посвящен-
ного житиям юродивых. Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что жития юродивых Христа ради весьма скромно изучены с фи-
лософских позиций и не введены в философский оборот. Между 
тем они представляют интерес не только для понимания подвига 
юродства, но и для философии в целом»6. То есть не только фе-
номен юродства представляет интерес для философии, но и сама 

3 См.: Иванов С.А. Византийское юродство. М., 1994; Иванов С.А. Блаженные похабы. Куль-
турная история юродства. М., 2005.
4 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 85.
5 Там же. С. 9.
6 Там же. С. 19.
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философия может обнаружить в нем нечто новое и важное для себя, 
открыть новые смыслы и другие горизонты.

Наталья Ростова обращает внимание на то, что в конце 20‑х — 
30‑е годы протоиерей Василий Зеньковский прочитал курс лекций, 
который стал основой для его книги «История русской философии»; 
в ней он делает вывод о том, что жития юродивых повлияли на харак-
тер русской философской мысли7. «Однако Зеньковский в своем исто-
рическом повествовании ограничивается лишь этим, весьма кратким 
указанием на юродство как на исток русской философии и дает лишь 
общую характеристику юродивых, не делая дальнейших попыток вве-
сти жития в полноценный философский дискурс»8.

К сожалению, это важное наблюдение и принципиальное заме-
чание действительно не было развернуто и раскрыто в работе прото
иерея Василия Зеньковского. «Фактически этим небольшим, но, 
с идейной точки зрения, важным упоминанием Зеньковский ограни-
чивает свое рассмотрение феномена юродства. Нужно отметить, что 
попытка Зеньковского вписать жития юродивых в рамки русской фи-
лософии не нашла отклика в философских кругах, как современных 
автору, так и последующих поколений. До сих пор данному феномену 
не было уделено должного внимания со стороны философов»9.

Таким образом, у современной философии, в первую очередь — 
русской, есть две задачи в связи с данной темой. Одна из них — вве-
дение проблематики юродства в поле зрения философской науки, рас-
смотрение данного феномена на философском уровне, чего до сих пор 
не было сделано. И обратный вектор — сравнение юродства и фило-
софии, понимание философии в религиозном контексте, ответ на во-
прос о возможности связи, встречи и единства философии и Открове-
ния, мышления и святости. Первой задаче Наталья Ростова в своей 
работе уделяет большое внимание. А вторая задача отступает на вто-
рой план и, к сожалению, решена лишь частично.

В своей книге данный автор, придавая большое, исключительное 
значение феномену юродства, преимущественно описывает и оцени-
вает его извне, с позиций философии. Это возможно лишь в некото-
рой степени, так как философия не может «ухватить», уловить юрод-

7 См.: Зеньковский В., прот. История русской философии. М., 2001. С. 44–45.
8 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 20.
9 Там же.
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ство в сеть своих понятий и категорий. Юродство остается загадкой 
для философской науки, проблемой, нерешенной задачей.

Итак, Наталья Ростова предпринимает попытку анализа фено-
мена юродства с  помощью категорий философии и  понятий фило-
софской антропологии, предполагая, что именно так можно найти 
наиболее адекватные подходы, инструменты и методы. «Мы попыта-
емся восполнить этот пробел и дать определение феномена юродства 
с философско-антропологических позиций»10.

Можно согласиться с Натальей Ростовой в том, что философская 
наука имеет больший потенциал в  понимании человеческого бытия 
по сравнению с гуманитарными и социальными науками. Философия 
была началом самостоятельного и свободного мышления, именно вну-
три нее сформировались проблематика и методы гуманитарных и со-
циальных наук, которые отделились от  нее позднее. Философия  — 
это попытка мышления строгого и беспристрастного. Она предстает 
как мышление о  самых сложных проблемах, предельных смыслах 
и последних вопросах. При этом философская мысль пытается быть 
автономной, суверенной и самодостаточной, не признавая авторите-
тов вне и выше себя.

Обычно мышление строится на основе сходства, аналогии, срав-
нения, уподобления, сопоставления и соотнесения. Мыслить — зна-
чит сводить нечто неизвестное и непонятное к уже известному и по-
нятному. Причем делать это нужно логически строго и четко. Но это 
не всегда возможно. Философия же не останавливается перед про-
тиворечиями в мышлении, антиномиями и парадоксами. Обыденное 
и  научное мышление обращено к  тому, что мыслимо, познаваемо 
и постигаемо, о чем возможно думать и говорить. Философия же пы-
тается мыслить о том, что находится за границами обычного мыш-
ления, за пределами познания. Так или иначе она обращена к абсо-
лютному и трансцендентному. Но тогда философ вступает в область 
неопределенности и риска. Здесь нет надежных методов познания, 
достоверных критериев истины. Человек оказывается в  такой си-
туации, в которой он ничего не контролирует и ничем не управляет. 
Наталья Ростова пишет: «…юродивому открывается перспектива, 
из которой возможен взгляд на мир не изнутри мира и даже не из его 

10 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 14.
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предельной точки, а  из  вне- и  сверхмировой или трансцендентной 
перспективы»11.

Здесь проходит черта, грань, граница между философией и рели-
гиозным сознанием12. Философ стремится самостоятельно совершить 
переход, который может произойти с человеком только в процессе бо-
гопознания. Такой прорыв человека в другую реальность происходит 
при его встрече и единении с Богом, только при согласии и участии 
Бога, дается, даруется Им.

Философ отличается от  юродивого тем, что он пытается сам, 
в  себе помыслить то, что юродивому показывается, открывается 
и раскрывается свыше, в силу его причастности Божественному бы-
тию. Но философия сама по себе, сама от себя может привести к раз-
личным результатам. Наталья Ростова несколько по иному поводу от-
мечает: «Болезнь  — эта точка интенсивности, в  которой возможен 
переход, превращение, обращение, то  есть пункт, в  котором закан-
чивается одно и начинается другое, здесь можно говорить о том, что 
было до и после. Переход может быть разным. Это может быть транс-
грессия, то есть смена одного наличного на другое, экзистирование, 
то есть выхождение за пределы себя к смерти, к Ничто, и трансценди-
рование, то есть выхождение за пределы себя к Богу»13.

Философ исходит из  самого себя, своей самости, собственной 
воли. Философствуя, человек проецирует свои желания и представ-
ления вовне, приписывая и навязывая их окружающему миру. Или он 
пытается ухватить смыслы, овладеть ценностями, присвоить истину. 
Философ центрирует бытие в своем «я», которое должно стать мерой 
всего. А человек в перспективе святости, в стремлении к Божествен-
ной истине поступает иначе. «Юродивый, смещая свое “я”, напро-
тив, отдает себя, жертвует собой, открывая пространство воле Бога. 
В юродстве говорит уже не человек, но Бог, которому юродивый дает 
сказаться через себя»14.

Юродивый оказывается там, куда стремится философ. Он при-
общается к  тому, на  что философ претендует. Существует соблазн 

11 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 22.
12 См.: Горичева Т.М. Православие и постмодернизм. Л., 1991; Горичева Т.М. О священном 
безумии. Христианство в современном мире. Философские эссе. СПб., 2015.
13 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 38.
14 Там же. С. 101.
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философии, искушение философией. Достигнув некоторого высоко-
го уровня познания, охватывая философским мышлением все смыс-
лы, философ склонен считать, что его мысли должно быть доступно 
всё. Философ полагает, что может мыслить о чем угодно, в том числе 
и о Божественном бытии, и таким образом овладеть им. В истории это 
принимало различные формы гностицизма. Если человеческое мыш-
ление считает себя источником и критерием истины, то оно обречено 
вращаться внутри самого себя.

Отличие философа и  юродивого может быть описано словами 
апостола Павла: Душевный человек не  принимает того, что 
от  Духа Божия, потому что он почитает это безумием; 
и не может разуметь, потому что о сем надобно судить ду-
ховно. Но духовный судит о всем, а о нем судить никто не мо-
жет. Ибо кто познал ум Господень, чтобы мог судить его? А мы 
имеем ум Христов (1  Кор. 2:14–16). Святитель Иоанн Златоуст 
так комментирует это: «Бог даровал нам разум для того, чтобы он 
познавал и принимал сообщаемое от Бога, а не для того, чтобы он 
считал самого себя достаточным для себя» (Гомилия 7 на Первое по-
слание к Коринфянам)15.

Однако философия как свободное мышление может выбирать для 
себя любое начало, обращаться к определенному основанию, превос-
ходящему человека, преодолевать границы естественного мышления 
и  выходить за  пределы собственно человеческого. Это будет транс-
цендирование, условием которого является смелость, дерзость мысли 
и результатом которого будет новый опыт, радикальный, фундамен-
тальный. Вследствие этого появляются новые модусы философии, 
не свойственные ей ранее,— вера, доверие, уверенность и верность.

Тогда философия становится религиозной. Новый опыт мысли 
не  является строго индивидуальным, он будет общим и  будет соот-
носиться с какой-то определенной религиозной традицией. Традиция 
имеет конкретное содержание, которое выражается в богословии. Это 
содержание раскрывается в религии, конфессии, Церкви. Философия 
приобретает значение и значимость тогда, когда согласуется с единым 
образом мысли и общим образом жизни многих людей в церковных 

15 Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. 
Т. VII. Первое и Второе послания к Коринфянам. Тверь, 2006. С. 37.
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общинах, в монастырях, в духовных академиях. В Православии такая 
теория и практика выражается в исихазме.

За свою историю философская наука накопила большой опыт, 
у нее есть набор методов, инструментов познания, понимания, осмыс-
ления. Однако не вся философия способна к действительному и дей-
ственному познанию истины, не  всегда и  не  любая философская 
мысль может ее обнаружить. Использование философских катего-
рий и методов может давать результат в некоторых случаях, но имеет 
определенные границы и пределы. Рациональное мышление останав-
ливается перед тайной, перед тем, что выше, сложнее человеческого 
сознания. Божественная реальность обнаруживается и раскрывается 
не по желанию и усилию человека, но по воле Бога. Ныне же, познав 
Бога, или, лучше, получив познание от Бога… (Гал. 4:9).

Философия может судить о многом, но не обо всем. Истина от-
крывается, показывает себя  — или не  открывается. И  если фило-
софия обращается к  сверхчеловеческому бытию, то  она не  должна 
воспринимать его как объект, предмет познания в ряду других. «Бог 
никогда не бывает пассивным объектом знания, Он всегда активный 
Субъект»16, открывающий Себя как живую и личную Истину. Таин-
ственный трансцендентный абсолют предстает как Бог Откровения, 
являющий Себя в  Боговоплощении и  в  Священном Писании. Бога 
не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре От-
чем, Он явил (Ин. 1:18)

Если истина открывается человеку, то как это возможно? Истина 
открывается в прямом и полном смысле, если она исходит от абсолю-
та, понимаемого персоналистически, то  есть от  Бога, являющегося 
Личностью, обладающей сознанием, волей. «Бог есть одновременно 
и неприступная Сущность <…> но Он же — и Бог Живой, пожелав-
ший открыть Себя в полноте человеку в Сыне Своем и сообщить че-
ловеку Свое собственное нетварное существование»17.

Если истина открывается человеку, то как именно это совершает-
ся? Это происходит спонтанно, случайно, стихийно или целенаправ-

16 Каллист (Уэр), митр. Богословское образование в Писании и у св. отцов // Азбука веры 
[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Kallist_Uer/bogoslovskoe-obrazovanie-
v-pisanii-i-u-sv-ottsov/ (дата обращения: 01.09.2025). Загл. с экрана.
17 Мейендорф И., протопресв. Святой Григорий Палама и православная мистика // История 
Церкви и восточно-христианская мистика. М., 2000. С. 314.
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ленно, сознательно, по  чьей-то воле? Скорее  — второе, поскольку 
есть Абсолют, обладающий сознанием, разумом, имеющий целепо-
лагание. «Не столько мы ищем и исследуем Бога, сколько Бог ищет 
и испытывает нас»18.

Философ стоит перед выбором: продолжать мыслить по инерции 
своего прежнего человеческого опыта или обратиться к новому опыту, 
мыслить из трансцендентной перспективы. В гносеологии справедлив 
принцип «подобное познаётся подобным». Для познания Божествен-
ной реальности человеку нужен не только опыт мышления, но и опыт 
святости. Люди, стяжавшие благодать Духа Святого, достигшие свя-
тости, опытно испытали богопознание, богообщение, богоподобие, 
обожение.

Опыт святости не поддается анализу с позиций рационалистиче-
ской философии. Этот анализ возможен только в случае, если сама 
философия принимает опыт святости, открывает духовное измерение. 
Человеку, стремящемуся к познанию истины, еще предстоит стать по-
добным Богу. Для этого необходимо обратиться к опыту Церкви, ис-
пользовать особые подходы и методы, которые в церковной традиции 
называются аскезой. Аскеза — это усилие, упражнение, труд. Аске-
за — это самоограничение человека и определенная направленность 
его усилий, концентрация энергии. Совершить акт аскезы — значит 
отсеять, отбросить все лишнее и сосредоточиться на самом важном. 
Остановитесь и познайте, что Я — Бог (Пс. 45:11).

Естественный процесс мышления происходит беспорядочно, 
мысль заполняет все возможное пространство смыслов. Феномено-
логический метод в  философии, принцип эпохэ (приостановка суж-
дений) может и  должен быть применен и  к  самой философии. Если 
обращаться к Богу живому, а не «Богу философов», то следует при-
знать недостаточность философии самой по  себе. «Ипостасная ре-
альность — заведомо не философская, к осмыслению ипостаси <…> 
у философии никогда не было вкуса»19.

Тем более что философия может отказаться, отвернуться от ис-
тины, совершить подмену. Об этом Наталья Ростова пишет в другой 
своей работе. В 2017 году вышла ее книга «Изгнание Бога. Проблема 

18 Каллист (Уэр), митр. Богословское образование в Писании и у св. отцов.
19 Сапронов П.А. Бог философов и богословов. СПб., 2016. С. 427.
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сакрального в философии человека»20. В этой работе анализируется 
идея «смерти Бога» в  современной философии. Хотя данный автор 
исследует эту идею также с точки зрения антропологии, она рассма-
тривает ее в  контексте русской религиозной философии и  приходит 
к  выводу, что утрата традиционного богословского основания ведет 
к  неверному пониманию человека, его смысла и  предназначения. 
Современная западная философия проходит путь от  «смерти Бога» 
к «смерти человека».

Один из  параграфов называется «Тайна антропологии  — это 
теология». Наталья Ростова отмечает, что «отсутствие Бога ставит 
под вопрос возможность антропологического феномена»21. Вне ре-
лигиозного мировоззрения и богословия представление о человеке 
не может быть полным и глубоким. «В смысле антропологическом 
важна именно трансценденция, наличие абсолютного трансцен-
дентного единственного центра, который своей трансцендентной 
силой, абсолютностью и  единственностью давал  бы возможность 
удержать антропологический хаос в форме того, что мы называем 
человек»22.

Итак, можно сделать вывод, что Наталья Ростова в своих работах 
признаёт ограниченность философских подходов и  антропологиче-
ских методов в рассмотрении проблемы человека, тем более — в слу-
чае святых. В книге «Человек обратной перспективы» она основыва-
ет свой анализ феномена юродства Христа ради на житиях юродивых. 
Однако при этом используется методология из арсенала современной 
западной философии и  антропологии. Это работает в  какой-то сте-
пени, но  этого недостаточно. Проблема человека может решаться 
только в контексте богословия. Для анализа феномена юродства Хри-
ста ради необходимо обращение к христианской догматике, святооте-
ческому наследию и церковной традиции.

Юродство Христа ради, как и другие типы (лики) святости, сле-
дует понимать как прикладное богословие, практическое богопозна-
ние. Это реальный опыт святости. В широком смысле можно сказать, 
что «юродивый есть живое доказательство бытия Бога»23. Филосо-

20 См.: Ростова Н.Н. Изгнание Бога. Проблема сакрального в философии человека. М., 2017.
21 Там же. С. 255.
22 Там же.
23 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 87.
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фия должна не оценивать и судить религиозные представления извне, 
а обратить внимание на опыт святых, принять, усвоить его.

Философия способна соотнести себя со святостью, она может быть 
соразмерна ей. Может произойти встреча философской и религиозной 
традиции. Но это случится не в контексте самой философии, а в про-
странстве святости. Не святость измеряется и познаётся философией, 
а философия поверяется, испытывается святостью. Философия — это 
вопрошание, Откровение — это ответ. Если философствование есть 
упражнение в смерти, то святость — это упражнение в бессмертии.

Юродивый Христа ради показывает пример живого и практиче-
ского философствования. «Юродивый — это тот, кто преодолел мир, 
кто приостановил власть сущего над собой. Он совершил акт транс-
цендирования, выхождения за  пределы относительного, наличного 
<…> Юродивый также своим смехом, то есть жестами и всей своей 
жизнью, отрицает мир наличного, говорит ему нет и утверждает бы-
тие Бога»24.

Наталья Ростова, перефразируя священника Павла Флоренско-
го, формулирует красивый тезис: «Есть в  мире юродивые, следова-
тельно, есть Бог»25. Это можно сказать про всех святых, но про юро-
дивых Христа ради — в первую очередь. Юродство Христа ради есть 
жизнь Церкви, ее живое Предание. Святость — это постоянное са-
мосвидетельствование Истины в Церкви. Это откровение о человеке, 
назначение человека. Святость — это присутствие Царствия Божия 
здесь и сейчас. В этом выражается эсхатологический аспект феноме-
на юродства.

Но кроме того, что философия может отказаться от  Бога, есть 
и другая угроза. Даже если философ или богослов имеет цель позна-
ния мира и  человека в  божественной перспективе, то  не  все фило-
софские категории и  методы можно использовать так, чтобы был 
положительный результат. Философия имеет разнообразный интел-
лектуальный инструментарий, но не все может быть адекватно при-
менено в области познания божественной реальности.

«…духовность, как и  христианское богословие, воспользовалась 
разнообразными данными, которые она переварила и вобрала в себя, 

24 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 87.
25 Там же.
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христианизировав их и наделив их совершенно иной природой. То, что 
важно, не происхождение этих данных, а то, как Церковь вобрала их 
в  свое Предание и  сделала их собственным достоянием, признав их 
способными выражать истину»26. Это познание имеет выраженную 
специфику, которая воплощается в православной аскетической тра-
диции, апофатике, исихазме, паламизме.

Философские методы могут дать что-то новое в понимании дан-
ных вопросов, но могут оказаться бесполезными или искажать исти-
ну. История развития богословия показывает, что методы античной 
философии могли применяться для формулировки положений право-
славной догматики, но использовались также и в направлениях фило-
софии вне христианства — в неоплатонизме, гностицизме. Даже вну-
три Церкви некорректное применение философских методов могло 
привести к ереси. Только опыт Церкви служил критерием истины.

Такая  же неопределенность философии в  отношении богосло-
вия остается и сейчас. В последние столетия в философской мысли 
появились новые направления, течения, методы. Они представля-
ют интерес и помогают прояснить некоторые вопросы, расширяют 
и обогащают интеллектуальный опыт. Однако каждое из них имеет 
значение и дает результат лишь в некоторой части философии, при 
этом претендуя на универсальность, даже «замахиваясь» на сферу 
религии.

При этом они плохо сочетаются между собой, критикуют и отвер-
гают друг друга. Философия распалась на различные школы, и даже 
каждый философ представляет свою собственную философию. Если 
философы не могут договориться друг с другом, понять и принять идеи 
других, то  как они могут что-то утверждать в  области религии? Та-
ким образом, при использовании современных философских подходов 
и методов в богословской проблематике нужны сдержанность и осто-
рожность, интеллектуальная честность и духовная трезвость.

Феномен юродства Христа ради должен рассматриваться в кон-
тексте православного богословия, так как может быть осмыслен 
в рамках православной антропологии, аскетики, агиологии, экклезио-
логии и эсхатологии. Если появляются новые и в чем-то эффективные 

26 Ларше Ж.-К. Лицо и природа. Православная критика персоналистских теорий Христоса Ян-
нараса и Иоанна Зизиуласа. М., 2021. С. 268–269.
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философские методы, то они не могут быть применены механически. 
Было  бы ошибкой, промахом объяснять божественную реальность 
исходя из  философии и  антропологии. Приведем пример, что полу-
чается, если к религиозным вопросам, богословским проблемам под-
ходить из философской перспективы.

В последние десятилетия как в философии, так и в богословии 
стала модной и  актуальной тема личности. Появляется «богосло-
вие личности». Основные положения богословия личности были 
сформулированы такими авторами, как В. Н. Лосский27, протоиерей 
Георгий Флоровский28, архимандрит Софроний (Сахаров)29, прото
иерей Думитру Станилоэ30, С. С. Хоружий31. В основном они исходят 
из понимания человека в православном богословии, уточняя и раз-
вивая некоторые аспекты, раскрывая понятие личности, ипостаси 
и  природы человека. Это делается исходя из  внутренних смыслов, 
задач и  целей православного мировоззрения, теории и  практики 
церковной жизни.

В то  же время в  современной философии, в  экзистенциализме 
и  персонализме, разрабатывалась тематика инаковости, «другого», 
общения. Появился соблазн прямого переноса этих понятий в  об-
ласть православного богословия. Стала создаваться «онтология лич-
ности». Значительный вклад в ее становление внесли греческие бо-
гословы митрополит Иоанн (Зизиулас)32 и Христос Яннарас33.

Однако наряду с  этим появляются работы и  с  критикой их воз-
зрений. Например, епископ Мефодий (Зинковский), признавая вклад 
митрополита Иоанна (Зизиуласа) в современное богословие и в раз-
работку понятий личности и общения в Боге и человеке, делает вывод, 
что «…в  своем стремлении подчеркнуть значимость “принципа пер-
соны” в бытии, он приходит к пренебрежению природным аспектом  

27 См.: Лосский В.Н. Богословское понятие человеческой личности // Боговидение. М., 2006. 
С. 645–657.
28 См.: Флоровский Г., прот. Восточные отцы Церкви. М., 2003. 
29 См.: Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. Эссекс; Сергиев Посад, 2006.
30 См.: Станилоэ Д., прот. Молитва Иисусова и опыт стяжания Святого Духа. Святой Дух в жиз-
ни Церкви // Вестник Свято-Пафнутьева Боровского монастыря. 2006. № 13. С. 2.
31 См.: Хоружий С.С. Проблема личности в Православии: мистика исихазма и метафизика все
единства // После перерыва. Пути русской философии. СПб., 1994. С. 263–275.
32 См.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. Очерки о личности и Церкви. М., 2006; 
Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость. Новые очерки о личности и Церкви. М., 2012.
33 См.: Яннарас Х. Избранное. Личность и Эрос. М., 2005.
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онтологии и  сведению этого аспекта на  уровень служебно-
подчиненный по отношению к личности»34.

С более жесткой критикой выступает Ж.-К. Ларше. «В  ито-
ге проведенного нами анализа совершенно очевидно, что персона-
листские концепции Яннараса и Зизиуласа, вопреки их заявлениям, 
не опираются на учение святых отцов Церкви, а основываются на тео-
риях философского характера, примыкающих к современным персо-
налистским и  экзистенциалистским течениям, которые не  являются 
по сути православными»35. Ж.-К. Ларше показывает, что концепция 
митрополита Иоанна (Зизиуласа) «находится в противоречии со всей 
святоотеческой традицией»36.

Основной тезис митрополита Иоанна можно выразить так: 
«…личность существует не  только независимо от  своей природы, 
но и в противостоянии с ней»37. Данный автор утверждает «…превос-
ходство личности над природой, притом что первая переоценивает-
ся, а  вторая обесценивается в  ущерб тому равенству, которое отцы 
Церкви установили между ними»38. Митрополит Иоанн использует 
инструментарий современной философии, его применение выглядит 
эффектно, но это мало что дает для решения вопросов православно-
го богословия. Ж.-К. Ларше показывает ошибочные последствия для 
триадологии, христологии и антропологии. При этом многие пробле-
мы решаются митрополитом Иоанном в  контексте святоотеческого 
наследия, апофатического подхода и  традиционного православного 
богословия Божественных энергий.

Поэтому требуется критическая работа различения и  отбора 
смыслов при обращении к богословским вопросам. Здесь неуместны 
интеллектуальный романтизм и эстетический подход, которые часто 
проявляются в  философии. Критерием истины будут молитвенный 
и аскетический опыт святых, опыт Церкви, святоотеческая традиция. 
Для постижения истины требуется не свободный поиск и творческий 
порыв, но духовная трезвость.

34 Мефодий (Зинковский С.А.), иером. Соотношение понятий «личность», «сущность» и «об-
щение» в богословии митр. Иоанна Зизиуласа // Богословие личности в XIX–XX вв. СПб., 
2014. С. 182.
35 Ларше Ж.-К. Указ. соч. С. 276.
36 Там же. С. 183.
37 Там же. С. 235.
38 Там же. С. 227.
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Рассмотрим подробнее подход Натальи Ростовой к  описанию 
и  пониманию феномена юродства Христа ради. Сначала она анали-
зирует современное состояние исследований по этой теме, отмечая, 
что «…зарубежные философы, несмотря на общий интерес к безумию 
(Делёз, Фуко), также обходят вниманием феномен юродства Христа 
ради»39. Автор книги показывает некоторые противоречия в  пони-
мании юродства. Взгляд извне, в контексте психологии, культуроло-
гии, социологии не позволяет понять смысл этого явления, которое 
существует в религиозном, церковном контексте.

Затем Н. Ростова, чтобы преодолеть стереотипные представле-
ния о  юродстве, подчеркивает, кем юродивый не  является. Она от-
мечает, что юродство не является патологией или психическим рас-
стройством, а напротив, является показателем высочайшей духовной 
зрелости и внутренней силы. Действительно, чтобы понимать юрод-
ство Христа ради, нельзя смотреть на  него извне и  свысока, нужно 
иметь интеллектуальный и духовный опыт, быть в Церкви, находиться 
внутри православной традиции.

В социальном поведении есть антропологические типы, исполь-
зующие радикальные методы. Юродивый Христа ради отрицает ба-
нальность обыденных представлений, социальных проектов, отверга-
ет мирские интересы, выбирая вместо этого жизнь в Боге. Поэтому 
действия юродивого не есть зрелище. Зрелище имеет причины и цели, 
замкнутые в социальном измерении, юродивый же показывает верти-
каль.

Иногда юродивых ставят в  один ряд с  шутами, скоморохами. 
«Юродство неправомерно соотносить с карнавальной культурой и ее 
персонажами, например, с  шутами. Карнавал по  своему существу 
есть утверждение относительного и отрицание абсолютного, тогда как 
смех юродивого направлен из трансцендентной перспективы и высме-
ивает все сущее»40. После карнавала ничего не меняется, все остается 
по-прежнему. После встречи с юродивым для человека может поме-
няться все.

Исследователи, обращающиеся к теме юродства, часто использу-
ют понятия «антиповедение» и «антимир». Антиповедение вторично, 

39 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 14.
40 Там же. С. 113.
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обусловлено социальной ситуацией. Оно присуще фрикам, панкам 
и  другим юродствующим персонажам. Антиповедение свойственно 
маргинальной культуре, эстетам, политическим радикалам и строится 
на противопоставлении, противостоянии и противоборстве. Юроди-
вый Христа ради не выступает против кого-то или чего-то, но действу-
ет в другой логике, в ином измерении, в соответствии с Божествен-
ной волей. Слова и поступки юродивого определяются только задачей 
подвигнуть человека к покаянию и обращению к Богу.

Наталья Ростова отмечает: «…на  наш взгляд, невозможно ото-
ждествлять юродивого с  фигурой учителя, наставника. Юродивый 
ничему не  учит, никуда не  ведет»41. Это замечание, на  наш взгляд, 
не  вполне корректно. Действительно, если поведение юродивого 
Христа ради сравнивать с традиционными формами духовного образо-
вания или проповеди, которые имеют дидактическое, назидательное, 
нравоучительное и педагогическое значение, то он не похож на учите-
ля. Его слова трудно понять, ему невозможно подражать. Внутренний 
опыт юродивого Христа ради скрыт от  нас, но  он отражается и  вы-
ражается в его поступках. Юродивый — учитель в широком смысле, 
педагог, «тот, кто ведет» (к Богу). Он дает урок святости, показывает 
благодать, свидетельствует о Царствии Божием. Именно внутренний 
опыт такого святого требует проявления, реализации, действия. И по-
этому он является пророком. Пророческая функция ярко выражена 
в юродстве Христа ради, только она прикрыта образностью. Конкрет-
ные предсказания юродивого, касающиеся человека или общества, 
обычно становятся понятны по прошествии времени.

Наталья Ростова последовательно рассматривает актуальные по-
нятия современной философии: «субъект», «я», «другой», «транс-
цендирование», «ничто». Она использует методы и  подходы, кото-
рые оказались результативны в области философской антропологии, 
в применении к феномену юродства Христа ради. «В своем определе-
нии мы будем исходить из того, что юродивый — это тот, чье поведе-
ние не имеет внешнего причинения»42. Имеются в виду психологиче-
ские, социальные и культурные основания, причины и предпосылки, 
которые имеют принципиальное значение в  поведении человека, 

41 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 124.
42 Там же. С. 15.
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но в действиях юродивого Христа ради уступают место причинам дру-
гого порядка.

Юродивый Христа ради действует не  по  внешним социальным 
причинам, но и не от самого себя, что предполагается в экзистенциа-
лизме и персонализме, ставящих на первое место свободу человека 
и даже произвол его воли. «“Я” юродивого всегда смещено на пери-
ферию. Центр личности юродивого  — Бог»43. Это не  просто допу-
щение существования Бога или согласие со Священным Писанием. 
В  случае юродивого Христа ради, как и  других святых, — это ради-
кальная перемена, смирение, послушание, отказ от себя.

В центре внимания философии ХХ века была тема субъекта, «я». 
Все вопросы и проблемы рассматривались в контексте ценности субъ-
екта, его первичности, фундаментальности. В  философской антропо-
логии нет ничего выше человека. Однако факт существования святых 
подрывает эту систему представлений. Может быть что-то большее, 
чем эмпирический субъект. Преодолевая свое «я», человек не теряет, 
а приобретает. Здесь уместно вспомнить про понятия образа и подобия 
Бога в человеке, которые шире и богаче по содержанию, чем субъект.

Юродивый Христа ради является тайной для внешнего наблюда-
теля, даже для свидетелей его подвига. Человеческий ум сам по себе 
ограничен. «…ум адаптивен. Он легко приспосабливается к  миру, 
и  через него мир проникает внутрь человека и  искажает замысел 
о нем Бога, затемняет следы Бога в нем»44. Юродивый Христа ради 
отказывается от привычного мышления и переходит в область апофа-
тики. Он пытается поделиться этим знанием с другими людьми — на-
столько, насколько они будут готовы воспринять его.

Юродивому Христа ради чужды уловки разума, интеллектуальные 
игры, культурные богатства. Он ускользает от  понимания культуры 
и философии, потому что не укладывается, не вмещается в рамки их 
представлений. Такой подвижник культивирует в себе не природные 
качества и культурные ценности, а святость, богопознание и богооб-
щение.

Здесь Наталья Ростова обращается к понятию «другой», которое 
широко используется в философской антропологии. Предполагается,  

43 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 98.
44 Там же. С. 61.
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что другой необходим для меня, для моего самопознания. Мое «я» от-
ражается в другом в процессе общения. В определенном смысле другой 
конституирует мое «я». В некоторой степени это верно. Но было бы 
неправильно распространять понятие «другой» на всю область антро-
пологии, а тем более экстраполировать в сферу религии.

Содержание понятия «другой» формируется в контексте антро-
пологии. Тогда Бог должен быть радикально другим — Другим. Бог 
никак не выводится из человека, не редуцируется к нему ни в каком 
смысле. Метафора другого строится со  стороны человека. Бог как 
Другой  — это взгляд на  человека со  стороны Бога, что недоступно 
для антропологии.

Также Наталья Ростова обращается к  понятию трансцендиро-
вания, которое широко применяется в  современной философии, 
но  может использоваться в  различных контекстах. Трансценденция 
сама по себе — это абстракция. Важны ее направленность, цель, ре-
зультат. Тогда акцент должен быть на трансцендентном, на том, что 
делает трансценденцию возможной. Часто трансценденцию связы-
вают с Ничто. Однако «Ничто предполагает трансцендирование без 
трансцендентного»45.

Таким образом, автор книги последовательно рассматривает акту-
альные темы современной философии и антропологии и оценивает их ре-
зультативность для понимания и объяснения феномена юродства Христа 
ради. И приходит к выводу, что «рассуждая о юродивых, мы не можем при-
бегнуть к языку зарубежной философии»46. Все новые методы не вполне 
адекватны, не достаточны, бесполезны. Феномен юродства Христа ради 
принадлежит области, недоступной для обыденного и научного мышле-
ния. Он относится к святости и поэтому должен рассматриваться в хри-
стианском контексте, с позиций церковной традиции.

Наталья Ростова утверждает: «Юродивый немыслим вне 
Церкви»47. Юродивый Христа ради одинок, отличен от всех осталь-
ных, отделен от  общества. Но  «юродивый как существо мистери-
альное возможен только в  общине, ибо вне ее Бог превращается 
в субъективные состояния»48. Юродивый Христа ради ничего не го-

45 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 40–41.
46 Там же. С. 14.
47 Там же. С. 67.
48 Там же.
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ворит и не делает от себя. Он ничего не  придумывает, не сочиняет. 
«Юродство не есть акт своеволия, но всегда то, что санкционировано 
свыше, то есть Церковью и самим Богом»49.

Юродивый Христа ради непосредственно связан с Церковью, он 
часть общины и  неотделим от  общины, не  противостоит ей. Только 
для внешнего наблюдателя его поведение противоречит христианству. 
«Юродивый живет жизнью Церкви, а потому его действия с обыден-
ной точки зрения безумны и “вывернуты”»50.

Юродивый Христа ради не  противостоит официальной культу-
ре, светским или церковным властям. Он реализует замысел Божий 
о человеке, идеал святости. Это возможно только в Церкви. «…юро-
дивый  — это тот, кто находится в  лоне Церкви, без нее, вне ее он 
немыслим. Он есть живая жизнь Церкви, ее поведенческая объекти-
вация, он участвует в жизни Церкви более чем кто-либо другой»51.

Может показаться, что юродивый Христа ради дистанцирован 
от  ритуальной, обрядовой стороны жизни Церкви и  даже противо-
стоит ей. Однако следует отметить, что исторически юродивые оказы-
ваются в центре событий церковной жизни. Юродивый Христа ради 
отражает и выражает надежды и чаяния церковного народа.

Такой подвижник не  занят индивидуальным спасением. «Юроди-
вый, стяжав благодать, способен к служению, то есть спасению тех, кто 
в мире»52. Юродивый Христа ради в конечном счете — пример и образец 
истинного верующего, каким бы странным это высказывание ни показа-
лось. Его слова и действия — это призыв людей к обращению, к христи-
анскому служению и подвигу, проповедь Царствия Божия. «Юродство 
можно представить как то, что позволяет пребывать в непрестанном па-
мятовании о Боге, без которого немыслим христианин»53.

Главное в юродстве Христа ради — это не странное и вызываю-
щее повеление, а постоянная молитва. «Юродивый — это актуали-
зация памятования о Боге, непрестанная молитва Богу»54. Для свет-
ского мышления молитва выглядит как глупость или безумие, как 

49 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы.
50 Там же. С. 103.
51 Там же. С. 106.
52 Там же. С. 71.
53 Там же. С. 74.
54 Там же. С. 75.
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юродство. «Молитва учит вечному сейчас. Юродивый есть непре-
станная молитва»55. Юродивый Христа ради молится ночью в одино-
честве, но и днем, пребывая перед людьми, он совершает в некотором 
смысле молитву  — молитву в  действии, в  поступке. Смысл и  цель 
подвига юродства Христа ради — это обращение к Богу. Юродивый 
превращает свою жизнь в непрерывную молитву и вовлекает других 
людей в это действо.

Тот, кто несет подвиг юродства, исполняет христианский культ 
в широком смысле — как почитание и поклонение Богу. Смысл и цель 
христианского культа — это утверждение бытия Бога и жизнь челове-
ка в соответствии с этим. То же самое можно сказать про юродивого 
Христа ради: «…юродивый есть внешнее проявление жизни общины, 
которая разворачивается в пространстве культа»56. Различие только 
в интенсивности, напряженности, выразительности юродства.

Культ в  целом соответствует природе человека и  его назначению. 
«Культ не калечит природу человека, не вычленяет из нее себе угодное 
<…> но, напротив, дарует ей полную жизнь в претворении и освящении»57. 
Обычно ритуал, обряд, культ имеют строгую форму и  повторяемость. 
Юродивый Христа ради действует, как часто представляется, спонтанно 
и неповторимым образом. Однако смысл ритуала — выстраивание по-
рядка, направление человека к Богу, утверждение божественной реаль-
ности. Юродивый Христа ради делает именно это.

В Церкви центральное событие культа — это Литургия. Истин-
ное бытие верующего человека реализуется через участие в литурги-
ческой жизни Церкви, которая является живым выражением догма-
тической истины и пути к обожению. В другой книге Наталья Ростова 
подчеркивает это, назвав одну из глав — «Человек литургический», 
а параграф в ней — «Евхаристический человек». Отметив, что Homo 
liturgus — это концепт священника Павла Флоренского, сформули-
рованный им в «Философии культа», она пишет: «Вот эту конкрети-
ку полноты сознания, центрированного Богом, олицетворяет модель 
человека литургического, которая основывается на понятии культа и, 
прежде всего, понятии Евхаристии»58.

55 Ростова Н.Н. Человек обратной перспективы. С. 72.
56 Там же. С. 125.
57 Там же. С. 107.
58 Ростова H.Н. Изгнание Бога. С. 409.
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На наш взгляд, юродивый Христа ради действительно может быть 
понят как «человек литургический», так как он своим подвигом участ
вует в общем деле соединения человека с Богом. В широком смысле 
Литургию можно понимать как память о  Боге, устремление к  Богу, 
служение Богу, жизнь в Боге. Можно говорить о творении мира Богом 
и Промысле Божием как о космической Литургии. Можно предста-
вить бытие человека в Церкви и православную аскетическую практи-
ку восхождения к обожению как непрерывную Литургию.

Такое понимание не отрицает реальную Литургию, необходимость 
практического участия в церковном богослужении. Поступки юроди-
вого Христа ради могут не  соответствовать внешнему благочестию, 
но они не противоречат смыслу и цели христианской жизни, делу свя-
тости. Юродивый не отказывается от церковных обрядов, пребывает 
в  храме, участвует в  Литургии. И  потому он может быть понят как 
«евхаристический человек», всей своей жизнью выражающий благо-
дарность Богу и совершающий благодарение Бога.

Также Наталья Ростова подробно рассматривает тему смеха, ко-
торая активно обсуждается в философской антропологии. Она выде-
ляет и сравнивает три типа смеха: смех в модусе ускользания от мира, 
смех из перспективы Ничто и смех из трансцендентной перспективы. 
Смех юродивого Христа ради не  имеет социального значения, пси-
хологического или эстетического смысла. Юродивый не смеется над 
конкретным человеком или властями.

Наталья Ростова заимствует из  богословия иконы метафо-
ру «обратная перспектива» и  использует ее в  описании юродства 
Христа ради. Первоначально обратная перспектива имела геоме-
трический смысл, как специфическая проекция в  изображении. 
Но в богословии иконы этот термин стал использоваться в перенос-
ном смысле, метафорическом и  даже метафизическом. Автор кни-
ги применяет его в  антропологическом контексте. «Выявляя идею 
юродства и  определяя юродивого как человека обратной перспек-
тивы, как человека-икону, мы тем самым предлагаем рассматривать 
юродивого как особый антропологический тип»59. С этим можно со-
гласиться, если помнить о некоторой условности и границах такого 
подхода.

59 Ростова H.Н. Изгнание Бога. С. 128.
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Наталья Ростова имеет в виду поворот в сознании человека, пе-
реворот перспективы в модели мышления, в мировоззрении. «Юро-
дивый  — обратная перспектива взгляда на  жизнь»60. Этот образ 
подразумевает не столько отрицание привычных взглядов на челове-
ка, сколько обнаружение и  утверждение нового, вертикального из-
мерения в человеческой природе. Это можно отнести к каждому типу 
святости, но к юродству Христа ради — в первую очередь. Обратная 
перспектива — это не только и не столько переворачивание или от-
вержение старого, но открытие для человека новой, другой перспек-
тивы, перспективы вечности и бессмертия, святости и обожения.

Далее Наталья Ростова сравнивает юродивого Христа ради с ико-
ной. В переносном, метафорическом смысле можно говорить о каж-
дом святом как об иконе. Икона открывает, приоткрывает, раскрыва-
ет божественный мир, но делает это сокровенно, показывает его лишь 
тому, кто хочет и может увидеть. «Поведение юродивого иконично. Он 
являет нам образ, являет сокрытое, делает зримым невидимое»61.

Икона как образ намекает, напоминает, указывает направление, 
предстает как метод, путь для верующего человека. Но в ней уже при-
сутствует исполнение надежд, осуществление чаяний, завершение 
пути к  Богу. Икона приглашает человека к  соучастию в  подлинной 
и совершенной жизни, открывает божественную реальность. Икона 
не доступна пониманию вне христианского мышления и образа жизни, 
вне Церкви.

Таким образом, Наталья Ростова, используя набор инструментов 
современной философии и философской антропологии, всё же совер-
шает поворот, движение от  философии самой по  себе к  философии 
в  христианском контексте, к  церковному мышлению. Она упомина-
ет апофатический метод, который дополняет катафатический метод 
в православном богословии.

Можно было бы добавить, что юродство Христа ради соотносится 
с темой эсхатологии. Не с апокалиптикой, хотя пророчества юроди-
вых часто были страшными, а именно с эсхатологией, где конец света 
понимается как завершение, свершение самого главного в Священ-
ной истории, как достижение цели существования человечества, ис-

60 Ростова H.Н. Изгнание Бога. С. 115.
61 Там же. С. 116.
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полнение предназначения человека, воскресение мертвых и  жизнь 
будущего века. Юродивый Христа ради, как и другие святые, своим 
подвигом не только напоминает об этом, но и утверждает божествен-
ную реальность. Он здесь и сейчас воплощает образ святости, имеет 
на себе благодать Духа Святого, своими чудесами являет славу Бо-
жию. Юродивый Христа ради причастен Царствию Божию.

Юродивый Христа ради неотделим от Церкви, так как он сущест
вует в Церкви, для Церкви, живет ее жизнью, ее смыслами и целями. 
Поэтому его подвиг может быть понят только в контексте Священ-
ного Писания и Священного Предания, в перспективе православной 
аскетики и  догматики. Подходы и  методы философской антрополо-
гии могут быть в чем-то полезны, но их недостаточно для понимания 
и объяснения феномена юродства Христа ради.
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who carried out a special spiritual and ascetic feat, which consisted in 
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sake is a rare form of holiness, specific, exceptional. It has a historical 
and cultural framework. This is a phenomenon of Orthodoxy, mainly 
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holiness and philosophy. Foolishness for the sake of Christ is a riddle 
for philosophy, a challenge, a problem. A fool for the sake of Christ 

Гурин С.П.    



  ФИЛОСОФИЯ128

REFERENCES

1.	 Bakhtin M.M. (1965) "Tvorchestvo Fransua Rable i narodnaya kul'tura 
srednevekov'ya i Renessansa" [The Works of François Rabelais and 
Popular Culture of the Middle Ages and the Renaissance]. Moscow. 
(In Russian).

2.	 Florovsky G. (2003) "Vostochnyye ottsy IV veka" [Eastern Fathers of 
the Fourth Century]. In: "Vostochnyye ottsy Tserkvi" [Eastern Fathers 
of the Church]. Moscow. (In Russian).

3.	 Goricheva T.M. (1991) "Pravoslaviye i postmodernizm" [Orthodoxy 
and Postmodernism]. Leningrad. (In Russian).

4.	 Goricheva T.M. (2015) "O svyashchennom bezumii. Khristianstvo 
v sovremennom mire. Filosofskiye esse" [On Sacred Madness. 
Christianity in the Modern World. Philosophical Essays]. St. Petersburg. 
(In Russian).

5.	 Ivanov S.A. (1994) "Vizantiyskoye yurodstvo" [Byzantine Foolishness 
for Christ's Sake]. Moscow. (In Russian).

6.	 Ivanov S.A. (2005) "Blazhennyye pokhaby. Kul'turnaya istoriya 
yurodstva" [Blessed Obscenities. A Cultural History of Foolishness for 
Christ's Sake]. Moscow. (In Russian).

7.	 Khoruzhy S.S. (1994) "Problema lichnosti v Pravoslavii: mistika 
isikhazma i metafizika vseyedinstva" [The Problem of Personality in 
Orthodoxy: The Mysticism of Hesychasm and the Metaphysics of All-
Unity]. In: "Posle pereryva. Puti russkoy filosofii" [After the Break. 
Paths of Russian Philosophy. St. Petersburg]. pp. 263–275. (In 
Russian).

8.	 Larche J.-C. (2021) "Litso i priroda. Pravoslavnaya kritika 
personalistskikh teoriy Khristosa Yannarasa i Ioanna Ziziulasa" [Face 
and Nature. An Orthodox Critique of the Personalist Theories of 
Christos Yannaras and John Zizioulas]. Moscow. (In Russian. Trans. 
from French).

9.	 Likhachev D.S., Panchenko A.M. (1976) "«Smekhovoy mir» Drevney 
Rusi" [The "World of Laughter" in Ancient Rus']. Leningrad. (In 
Russian).

is inseparable from the Church. Therefore, the phenomenon of 
foolishness can only be understood in the context of Holy Scripture 
and Holy Tradition, in the perspective of Orthodox asceticism and 
dogmatics.
Keywords: N. Rostova, philosophy, Orthodoxy, foolishness for the sake 
of Christ, holy fools, holiness, transcending.



129

10.	 Lossky V.N. (2006) "Bogoslovskoye ponyatiye chelovecheskoy  
lichnosti" [The Theological Concept of the Human Person]. In: 
"Bogovideniye" [The Vision of God]. Moscow. (In Russian).

11.	 Lotman Yu.M., Uspensky, B.A. (2002) "Novyye aspekty izucheniya 
kul'tury Drevney Rusi" [New Aspects of the Study of the Culture of 
Ancient Rus']. In: Lotman Yu.M. "Istoriya i tipologiya russkoy kul'tury" 
[History and Typology of Russian Culture]. St. Petersburg. pp. 685–
700. (In Russian).

12.	 Meyendorff I. (2000) "Svyatoy Grigoriy Palama i pravoslavnaya mistika" 
[Saint Gregory Palamas and Orthodox Mysticism]. In: "Istoriya Tserkvi i 
vostochno-khristianskaya mistika" [Church History and Eastern Christian 
Mysticism]. Moscow. pp. 277–336. (In Russian. Trans. from English).

13.	 Rostova N. (2008) "Chelovek obratnoy perspektivy. Opyt filosofskogo 
osmysleniya fenomena yurodstva Khrista radi" [Man from Reverse 
Perspective. An Attempt at Philosophical Understanding of the 
Phenomenon of Foolishness for Christ's Sake]. Moscow. (In Russian).

14.	 Rostova N. (2017) "Izgnaniye Boga. Problema sakral'nogo v filosofii 
cheloveka" [The Expulsion of God. The Problem of the Sacred in the 
Philosophy of Man]. Moscow. (In Russian).

15.	 Sakharov S. (2006) "Videt' Boga kak On yest'" [Seeing God as He Is]. 
Essex. (In Russian).

16.	 Sapronov P.A. (2016) "Bog filosofov i bogoslovov" [The God of 
Philosophers and Theologians]. St. Petersburg. (In Russian).

17.	 Staniloe D. (2006) "Molitva Iisusova i opyt styazhaniya Svyatogo 
Dukha. Svyatoy Dukh v zhizni Tserkvi" [The Jesus Prayer and the 
Experience of Acquiring the Holy Spirit. The Holy Spirit in the Life of 
the Church]. In: "Vestnik Svyato-Pafnut'yeva Borovskogo monastyrya" 
[Bulletin of the St. Paphnutius Monastery in Borovsk]. No. 13. 
(In Russian).

18.	 Uspensky B.A. (1985) "Antipovedeniye v kul'ture Drevney Rusi" [Anti-
behavior in the Culture of Ancient Rus']. In: "Problemy izucheniya 
kul'turnogo naslediya" [Problems of Cultural Heritage Studies]. 
Moscow. pp. 326–336. (In Russian).

19.	 Ware K. (1994) "Bogoslovskoye obrazovaniye v Pisanii i u sv. ottsov" 
[Theological Education in Scripture and the Holy Fathers]. In: 
"Pravoslavnaya obshchina" [Pravoslavnaya Obshchina]. No. 24. (In 
Russian. Trans. from English).

20.	 Yannaras H. (2005) "Izbrannoye: Lichnost' i Eros" [Selected: 
Personality and Eros]. Moscow. (In Russian).

21.	 Zenkovsky V. (2001) "Istoriya russkoy filosofii" [History of Russian 
Philosophy]. Moscow. (In Russian).

Гурин С.П.    



  ФИЛОСОФИЯ130

22.	 Zinkovsky E.A. (2014) "Sootnosheniye ponyatiy «lichnost'», 
«sushchnost'» i «obshcheniye» v bogoslovii mitr. Ioanna Ziziulasa" 
[The Relationship between the Concepts of "Personality," "Essence," 
and "Communion" in the Theology of Metropolitan John Zizioulas]. In: 
"Bogosloviye lichnosti v XIX–XX vv." [Theology of the Personality in 
the 19th–20th Centuries]. St. Petersburg. pp. 158–182. (In Russian).

23.	 Zizioulas I. (2006) "Bytiye kak obshcheniye. Ocherki o lichnosti i 
Tserkvi" [Being as Communication. Essays on the Individual and the 
Church]. Moscow. (In Russian. Trans. from English).

24.	 Zizioulas I. (2012) "Obshcheniye i inakovost'. Novyye ocherki  
o lichnosti i tserkvi" [Communication and Otherness. New Essays 
on the Individual and the Church]. Moscow. (In Russian. Trans. from 
English).

The article was submitted 16.09.2025, 
approved after reviewing 19.09.2025, 
accepted for publication 22.09.2025.


