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Памяти профессора Московского 
университета А.С. Павлова: 
развитие научной деятельности 
(1878–1898), методология и вклад 
в церковное право

М.М. АРЗАМАСКИН

Аннотация: В  настоящей статье продолжается исследование жизни 
и научного наследия выдающегося русского канониста и византиниста 
Алексея Степановича Павлова, чье имя навсегда связано с утвержде-
нием научных основ отечественного церковного права. В ней раскры-
ваются основные направления и результаты его многолетней исследо-
вательской деятельности, охватывающей византийское, древнерусское 
и  сравнительное церковное право. Особое внимание уделено кри-
тическому анализу Павловым древних славяно-греческих памятни-
ков — от «Книг законных» и «Памятников древнерусского канониче-
ского права» до знаменитого исследования 50‑й главы Кормчей книги 
и полемических статей, посвященных вопросам брачного и духовного 
родства. Автор статьи показывает, как Павлов выстраивал целостную 
систему православного канонического мышления, соединяя историко-
филологическую критику с догматическим осмыслением источников.
Методологические воззрения ученого, изложенные в ряде его трудов 
и лекций, характеризуются стремлением к критически очищенной ко-
дификации канонического материала и установлению внутренней связи 
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Введение
Алексей Степанович Павлов — выдающийся русский церковный 

правовед и  знаток византийского права, который последовательно 
украшал собой кафедры канонического права в  Казанском, Ново-
российском и  Московском университетах. Занимаясь разработкой 
отдельных вопросов византийского и  церковного права, он оставил 
после себя довольно много монографических разработок, открытий 
древних памятников и их ранее неизвестных списков.

Настоящая статья является продолжением статьи из предыдуще-
го номера журнала, где было представлено жизнеописание ученого 
и начато изложение его основных трудов.

Ученые труды и наследие
В работе «Критические опыты по истории древнейшей греко-

русской полемики против латинян»1 (Санкт-Петербург, 1878) пред-
ставлен критический анализ книги историка и специалиста по древней 

1 См.: Павлов А.С. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской полемики против 
латинян. СПб., 1878.

между правом Русской и восточной Церквей. Павлов одним из первых 
осознал необходимость рассматривать церковное право как особую 
юридическую науку, основанную на  анализе источников, их истори-
ческой эволюции и  догматического содержания. Его труды отличает 
редкое соединение филологической точности, богословской глубины 
и правовой системности.
В статье подчеркивается, что метод Павлова  — историко-
догматический  — стал поворотным пунктом в  развитии русской 
науки церковного права. Он заложил основы для будущей система-
тизации канонического наследия и научного возрождения дисципли-
ны. Приведенные примеры полемики Павлова с  современниками 
(А. Н. Поповым, И. С. Бердниковым, Н. С. Суворовым) демонстри-
руют живую мысль исследователя, способного сочетать строгость 
аргумента с  христианским мировоззрением. Завершается статья 
оценкой духовного и  научного значения деятельности ученого, чьи 
труды, по  признанию современников, не  уступают достижениям 
К. Э. Цахариэ фон Лингенталя и остаются непревзойденным образ-
цом критической работы с источниками канонического права.
Ключевые слова: Павлов Алексей Степанович, церковное право, 
каноническое право, Номоканон, Кормчая книга.
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русской письменности Андрея Николаевича Попова «Историко-
литературный обзор древне-русских полемических сочинений против 
латинян»2. Работа А. Н. Попова, содержащая соответствующие сочи-
нения периода XI–XV веков (до Флорентийского Собора), разобрана 
и дополнена Павловым в его книге документами в славянском пере-
воде и некоторыми неизданными греческими источниками из истории 
византийской и  русской полемики против латинян. Между прочим, 
в  своей книге Попов высказывал мнение, что многие византийские 
полемические сочинения смешивали догматы христианства с обряда-
ми и местными обычаями, не выявляя различий между существенным 
и несущественным в вероучении: например, в одном ряду с догматом 
о Святой Троице рассматривали вопросы о недозволенной пище, о но-
шении перстня латинскими епископами, о форме сложения пальцев 
для крестного знамения, об иконописи, о пении «аллилуйя». На это 
Павлов возражал с исторической точки зрения, утверждая, что хри-
стианство было принято Русью и сохранено в веках как один цельный 
культ, в котором народное сознание еще не могло различать внутрен-
ней и внешней стороны (существенного и несущественного, догмата 
и обряда), — особенно когда речь шла об отличиях между греческим 
православием и  латинским католичеством. Все их отличия, по  мне-
нию ученого, сводились к области обрядов и внешней церковной дис-
циплине. Учитывая одинаковое (и на Востоке, и на Западе) понимание 
догмата о Святой Троице (ведь учение Римской Церкви об исхожде-
нии Святого Духа никогда не было формально голосом всей Право-
славной Церкви на Вселенском Соборе объявлено ересью), отличие 
их состояло в жизненных основаниях самой церковности, в характе-
ре иерархической власти и ее отношении к христианскому обществу. 
Павлов замечал, что ряд сочинений указанной тематики (например, 
статьи о латинянах в Кормчей книге) и по содержанию, и по форме 
изложения (стилистика, словесная подача) являлись чисто полемиче-
скими и не обладали силой правил или законов в юридическом смыс-
ле. Такие правила содержались только в некоторых статьях Кормчей 
книги (например, в  канонических ответах митрополита Иоанна  II 
и новгородского епископа Нифонта и, чаще всего, в «поповских (ду-

2 См.: Попов А.Н. Историко-литературный обзор древне-русских полемических сочинений про-
тив латинян (XI–XV в.). М., 1875.
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ховнических) Номоканонах» как особых церковно-юридических сбор-
никах — «эпитимейниках»).

Нельзя не упомянуть того, что A. C. Павловым были изданы так-
же «Памятники древнерусского канонического права»3 (Санкт-
Петербург, 1880, затем второе издание 1908  года с  дополнениями, 
введенными по предложению Владимира Николаевича Бенешевича). 
В  книге собраны ранее рассеянные по  разным изданиям памятники 
русского канонического права  XI–XV  веков: канонические ответы, 
поучения и послания иерархических лиц, акты и постановления рус-
ских Соборов, грамоты и соборные постановления Константинополь-
ских Патриархов по делам Русской Церкви, формы грамот и церков-
ных актов, грамоты русских князей, греческих императоров и другие 
словесные памятники.

Труд под названием «Книги законные, содержащие в  себе, 
в древнерусском переводе византийские законы земледельческие, 
уголовные, брачные и  судебные»4 (Санкт-Петербург, 1885) был 
подготовлен Павловым еще в период его деятельности в Новороссий-
ском университете и предполагал издание полной истории источников 
византийского права у южных славян и в России. Но поскольку первая 
часть «Книг законных» — земледельческий устав — успела привлечь 
внимание ученых раньше, Павлов не стал задерживать издание этого 
памятника в составе всех его частей (предисловие, земледельческий 
устав, закон о казнях, законы о расторжении браков, главы о свидете-
лях), происходивших из памятников византийского законодательства: 
Эклоги византийских императоров‑иконоборцев  Льва Исаврянина 
и  Константина Копронима, а  также Прохирона Василия Македо-
нянина. В  предисловии Алексей Степанович обозначил проблемы 
историко-правовой науки (главным образом, отсутствие удовлетво-
рительных переводов на славянский язык источников византийского 
права), а изданную редакцию «Книг законных» приурочил к XIV веку, 
когда в законодательстве московского периода русская юридическая 
догма значительно сблизилась с византийской. Он предположил, что 

3 См.: Павлов А.С. Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. Памятники 
XI–XV в. // Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. 6. 
СПб., 1880.
4 См.: Павлов А.С. Книги законные, содержащие в себе, в древнерусском переводе, византий-
ские законы земледельческие, уголовные, брачные и судебные. СПб., 1885.
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«Земледельческий устав, надписанный именем царя Юстиниана и, 
вероятно, стоявший в старом Номоканоне вслед за церковным уста-
вом Ярослава» вместе с уголовным уставом был формально признан 
московским великим князем Иваном Калитой с целью устроения дея-
тельности церковного и земского нарядов в княжестве5.

Монография Павлова «50‑я глава Кормчей книги, как исто-
рический и  практический источник русского брачного права»6 
(Москва, 1887) посвящена методическому исследованию 50‑й гла-
вы Кормчей и  отчасти критике работы протоиерея Михаила Гор-
чакова «О  тайне супружества» (Санкт-Петербург, 1880). В  моно-
графии Алексей Степанович установил, что славянским прототипом  
50‑й главы Кормчей книги являлась статья из  Требника киевского 
митрополита Петра Могилы, измененная и адаптированная к особен-
ностям русской церковной практики Освященным Собором Велико-
русской Церкви. Отрицая законодательный авторитет для Русской 
Церкви статьи Римского ритуала Папы Павла V о тайне супружества 
и трактата хартофилакса Констатинопольской Церкви Мануила Ксан-
фянина о  сродствах в  тайне супружества, на  основе которых создана 
статья в Требнике, Павлов не предал сомнению каноническое достоин-
ство (в правовом смысле) самой 50‑й главы Кормчей книги. Выявлен-
ный опыт переложения в Требник текстов иноземного (иноцерковного) 
происхождения со значительными изменениями в соответствии с пра-
вославным догматическим учением о браке, а также поправки, сделан-
ные с учетом современной практики русского брачного права, Павлов 
обобщил в следующем принципе: «...в сфере своего права, как и в сфе-
ре учения, церковь действует по  правилу: вся искушающе, добрая 
держите (1 Солун. V, 21). Что “добро” для церковной жизни, то цер-
ковь может брать отовсюду и, после искушения на пробном камне сво-
ей веры и оснований своего права, обращать в свое “добро”»7. В моно-
графии Павлов сформулировал православную каноническую доктрину 
брачного права8, которую кратко можно передать так: сакраменталь-

5 См.: Павлов А.С. Книги законные, содержащие в себе, в древнерусском переводе, византий
ские законы земледельческие, уголовные, брачные и судебные. С. 35–39.
6 См.: Павлов А.С. 50-я глава Кормчей книги, как исторический и практический источник рус-
ского брачного права. М., 1887.
7 Там же. С. 220.
8 См.: Там же. С. 41–74.
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ный характер сообщается браку ничем иным, как согласием самих со-
четающихся браком лиц9 (в то время как согласно догматике брак по-
лучает характер таинства только через благословение священника); 
брак христиан — это таинство «в силу общей благодати искупления, 
соделывающей христиан новою тварию» (2 Кор. V, 17)10, а не по фор-
ме его заключения; брак христиан — это таинство, в котором соединя-
ются два фактора: воля самих сочетающихся браком и участие Церкви, 
которая своим благословением утверждает брак и сообщает ему жи-
вую и действенную благодать Божию. Также Павлов провел историко-
канонический анализ 50‑й главы Кормчей, проанализировал, как под 
ее воздействием сложилось действующее брачное право, разъяснил 
порядок расчета степеней родства и свойства, а также пределы влия-
ния духовного родства на брак, снабдив свое исследование множеством 
ссылок на историко-литературное наследие христианской науки11.

Статьи «По  поводу некоторых недоумений в  науке православ-
ного церковного права»12 (Москва, 1891) и  «Продолжающиеся 
недоумения по вопросу о восприемничестве и духовном родстве»13 
(Москва, 1893) представляют собой очень подробные ответы на част-
ные вопросы Ильи Степановича Бердникова о происхождении инсти-
тута восприемничества. Началом дискуссии послужило утверждение 
Павлова, сделанное им еще в исследовании о 50‑й главе Кормчей, что 
данный институт «создан не церковным законодательством, a жизнью 
древне-христианского (римского) общества, преимущественно — под  
влиянием гражданских законов об  усыновлении, и  есть институт 
обычного церковного права в  собственном смысле этого слова»14. 

9 См.: Павлов А.С. 50-я глава Кормчей книги... С. 55–56.
10 Там же. С. 71.
11 О достоинствах этого труда подробнее см. в статьях: Заозерский Н.А. Рец. на: Павлов А. 
Пятьдесятая глава Кормчей книги, как исторический и практический источник русского брач-
ного права. М., 1887 // Прибавления к изданию Творений святых отцов. Ч. 41. М., 1888.  
С. 253–282; Суворов Н.С. Рец. на: А.С. Павлов. 50-я глава Кормчей книги, как исторический 
и практический источник русского брачного права. М., 1887. 452 стр. // Юридический вестник. 
Издание Московского юридического общества. 1888. № 2. С. 329–334.
12 См.: Павлов А.С. По поводу некоторых недоумений в науке православного церковного права. 
М., 1891.
13 См.: Павлов А.С. Продолжающиеся недоумения по вопросу о восприемничестве и духовном 
родстве. (Ответ проф. Бердникову на его кн.: «О восприемничестве при крещении и о духовном 
родстве как препятствии к браку»). М., 1893.
14 Павлов А.С. 50-я глава Кормчей книги... С. 176.
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И. С. Бердников, увидевший в этом утверждении признание восприем
ничества «продуктом общественной (в  народно-бытовом смысле), 
а не церковной жизни римского общества»15 и признание его проис-
хождения из гражданского института усыновления, будто бы некор-
ректное, не  согласился с  этим, поскольку «римские гражданские 
законы древнего периода не были крещены в христианскую веру»16. 
Павлов же отстаивал тезис о сходстве между гражданским усыновле-
нием и церковным восприемничеством, поскольку: (1) юридическим 
актом усыновления определялась власть одного лица над другим, 
не  являвшимся сыном или дочерью этого лица по  природе; так  же 
и религиозный акт восприятия от купели крещения, по общехристи-
анскому воззрению, возводил восприемника в статус духовного отца 
воспринятого или воспринятой; (2) как по римскому праву юридиче-
ское родство, возникшее из усыновления, признавалось препятстви-
ем к браку, так и древние христиане (еще до утверждения канониче-
ских правил) не допускали браков между лицами, состоявшими друг 
с другом в отношениях духовного отца и духовной дочери. Возражая 
на  противоречивые нападки своего оппонента, Алексей Степанович 
доказывает влияние римских гражданских законов об  усыновлении 
на церковный институт восприемничества тем, что, согласно древне-
му римскому праву, усыновителями могли быть только мужчины (так 
как только им принадлежала potestas patria над всеми членами семьи, 
а право активного усыновления не было распространено на женщин), 
равно как и  в  VI и  VII  веках именно мужчин привлекали к  участию 
в  обряде крещения в  качестве восприемников, что подтверждается 
Юстиниановым законом о  духовном родстве17 и  повторяющим его 
правилом 53 Трулльского Собора. Таким образом, А. С. Павлов оста-

15 Бердников И.С. О восприемничестве при крещении и о духовном родстве, как препятствии 
к браку. (Ответ на брошюру А.С. Павлова «По поводу некоторых недоумений в науке прав. церк. 
права». Москва. 1891). Казань, 1892. С. 7.
16 Там же. С. 8.
17 Iustiniani Codex 5.4.26.2 Imperator Iustinianus: «Ea videlicet persona omnimodo ad nuptias venire 
prohibenda, quam aliquis, sive alumna sit sive non, a sacrosancto suscepit baptismate, cum nihil aliud 
sic inducere potest paternam adfectionem et iustam nuptiarum prohibitionem, quam huiusmodi nexus, 
per quem Deo mediante animae eorum copulatae sunt» (= «Никому не дозволяется, гласит этот за-
кон, вступать в брак с той женщиной, которую он воспринял от Святого Крещения, так как ничто 
не может в такой мере возбуждать отеческой любви и устанавливать правомерное препятствие  
к браку, как этот союз, чрез который, при Божием посредстве, сочетаются их души»). Цит. по: 
Codex Iustinianus recensuit Paulus Krueger. Berolini, 1877. P. 413.
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вил своим читателям в высшей степени квалифицированное и осно-
вательное историко-правовое заключение по  аспектам, связанным 
с восприемничеством: о роли женщины при совершении обряда кре-
щения, о восприятии крещаемого супругами18, об обычае многовос-
приемничества19, о толковании статьи 211 Номоканона при Большом 
требнике20 и практике разрешения брака между совосприемниками21 
и другое.

В своей рецензии «Мнимые следы католического влияния 
в древнейших памятниках югославянского и русского церковного 
права»22 (Москва, 1892) А. С. Павлов разобрал сочинение Н. С. Су-
ворова «Следы западно-католического церковного права в  памят-
никах древнего русского права»23 (Ярославль, 1888) с  привычной 
тогда для отечественной науки точки зрения, заключавшейся в том, 
что: (1) первый славянский пенитенциал «Заповеди святых отец» 
был по происхождению греческим; (2) «Закон судный людем», древ-
нейший памятник права, являлся переводом на славянский язык от-
дельных глав Эклоги византийских императоров‑иконоборцев Льва 
Исаврянина и  Константина Копронима; (3) древнерусские прави-
ла о  покаянии и  разрешении от  грехов испытали на  себе влияние 
греческого покаянного Номоканона; (4) церковный устав святого 
равноапостольного князя Владимира и  позднейший русский цер-
ковный устав великого князя Ярослава I восточнорусских редакций 
имеют приоритет по  хронологии создания перед западнорусскими 
редакциями. Представленный А. С. Павловым критический анализ 
сочинения Н. С. Суворова подтолкнул последнего в  дальнейшему 
исследованию западного влияния на  древнерусское право, резуль-
татом которого стало новое сочинение  — «К  вопросу о  западном 
влиянии на  древнерусское право» (Ярославль, 1893)24. Николай 
Семенович приписывал создание указанных памятников древнего  

18 См.: Павлов А.С. Продолжающиеся недоумения по вопросу о восприемничестве... С. 28–29.
19 См.: Там же. С. 74.
20 См.: Там же. С. 75–78.
21 См.: Там же. С. 78–81.
22 См.: Павлов А.С. Мнимые следы католического влияния в древнейших памятниках югосла-
вянского и русского церковного права // Чтения Общества любителей духовного просвещения. 
М., 1891–1892. Ноябрь — апрель.
23 См.: Суворов Н.С. Следы западно-католического церковного права в памятниках древнего 
русского права. Ярославль, 1888. С. 7–90.
24 См.: Суворов Н.С. К вопросу о западном влиянии на древнерусское право. Ярославль, 1893.
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русского права влиянию католического церковного права, объяс-
няя их происхождение в Западной Руси, находившейся ранее в под-
чинении католическим литовским князьям, откуда они проникали 
в  практику Православной Церкви на  Востоке. Резкая и  страстная 
по тону полемика двух ученых, в рамках которой был проанализиро-
ван значительный объем правовых источников, касалась фундамен-
тальных вопросов в  истории византийского и  русского церковного 
права. «Со стороны можно было подумать, что борются два врага; 
а  после кончины Алексея Степановича сделались известны совер-
шенно недвусмысленные факты, свидетельствующие об искреннем 
и глубоком уважении противников друг к другу»25.

В «Сборнике неизданных памятников византийского цер-
ковного права»26 (Санкт-Петербург, 1898) Алексей Степанович 
опубликовал девять церковно-правовых памятников (среди кото-
рых — некоторые синодальные постановления, канонические от-
веты и другие ценные документы, не представленные в Афинской 
синтагме Г. Ралли и М. Потли), снабдив каждый их них собствен-
ным историко-литературным предисловием. Например, в  резуль-
тате историко-правового сравнения с  другими источниками и  со-
бытиями Павлов установил, что опубликованное синодальное 
постановление о  невенчании второбрачных, приписываемое сла-
вянским переводчиком Патриарху Сисинию II (996–998 годы), от-
носится к  более раннему времени, когда греческая Церковь сле-
довала строгому взгляду на второй брак, подвергая второбрачных 
епитимии согласно древним уставам. Позднее, уже в  период па-
триаршества Сисиния II, в Константинопольской церкви эта прак-
тика не  соблюдалась: (по  обычаю) дозволялось возлагать венцы 
на второбрачных и не полагать препятствий к благословению та-
ковых. Из другой публикации можно узнать, что синодальный акт 
о присяге архиереев на верность императору был впервые состав-
лен Патриархом Михаилом III Анхиалом по распоряжению импе-

25 Васильевский В.Г. Памяти проф. Алексея Степановича Павлова. От редакции // Журнал ми-
нистерства народного просвещения. 1898. Ч. 319. Октябрь. С. 108. Также см.: Суворов Н.С. 
Памяти А.С. Павлова // Византийский временник. 1898. Т. V. Вып. 4. С. 840.
26 См.: Павлов А.С. Сборник неизданных памятников византийского церковного права. СПб., 
1898. До сборника эти памятники были опубликованы в Византийском временнике (1894– 
1897 годы).
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ратора Мануила I Комнина в 1171 году и вышел из употребления 
с прекращением этой династии. В этом же сборнике опубликована 
одна из  лучших работ Павлова  — подробное историко-правовое 
исследование судьбы подложной дарственной грамоты императо-
ра Константина Великого папе Сильвестру на  греческом Востоке 
и на Руси.

Представленные краткие обзоры не исчерпывают списка произ-
ведений А. С. Павлова. За полным списком печатных трудов его со-
рокалетней научно-литературной деятельности можно обратиться 
к  некрологам, составленным В. В. Сокольским27, М. Е. Красноже-
ном28 и И. М. Громогласовым29.

Несколько слов о методологии исследований А. С. Павлова
Все периоды своей научной деятельности (условно — казанский, 

одесский, московский) A. C. Павлов посвящал исследованию право-
вых источников (памятников), совмещая эти занятия с  педагогиче-
ской деятельностью.

Как замечал Н. А. Заозерский, исследования Алексея Степано-
вича были основаны на  сравнительно-критико-библиографическом 
методе. Применение этого метода в научных работах требовало ши-
рокого знакомства с изданными и рукописными памятниками права, 
а также тщательного историко-критического изучения и комментиро-
вания содержания этих памятников в разнообразии редакций и вари-
антов30.

Сам Павлов отмечал незавидное положение русского канониста 
относительно предмета своей науки. Отсутствие особого системати-
ческого или хронологического собрания всех законов и распоряжений 
(в том числе конфиденциального характера), которыми с учреждения 

27 См.: Сокольский В.В. А.С. Павлов (некролог) // Журнал министерства народного просвеще-
ния. 1898. Ч. 319. Октябрь. С.115–117.
28 См.: Красножен М.Е. Знаменитый русский канонист А.С. Павлов. Посвящается его памяти. 
Юрьев, 1899. С. 24–29. Также см.: Красножен М.Е. Знаменитый канонист А.С. Павлов. Био-
графия и ученые его труды. (К десятилетию его кончины посвящается его памяти) // Византий-
ский временник. 1908. Т. XV. Вып. 1. С. 222–226.
29 См.: Громогласов И.М. Памяти проф. А.С. Павлова (†16 августа 1898 года) // Богословский 
вестник. 1898. Т. 3. № 9. С. 331–347.
30 См.: Заозерский Н.А. Памяти проф. А.С. Павлова (†16 августа 1898 года) (читано в аудито-
рии Церковного Права перед началом лекций 2 сентября) // Богословский вестник. 1898. Т. 3.  
№ 9. С. 350.
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Святейшего Синода жила Русская Православная Церковь; отсут-
ствие юридического акта, которым соответствующие источники права 
были  бы отнесены к  недействующему праву (например, источники, 
заимствованные у греческой Церкви) — суть методологические про-
блемы, выявленные Павловым31.

Также, как отмечал ученый, не имелось полной догматической 
системы особенного канонического права отечественной Церк-
ви. Для ее разработки требовалось готовить материалы, проде-
лав много предварительной работы над самими источниками пра-
ва с целью определить их достоинство и указать, насколько в них 
содержится действующее право (или такое, которое должно быть 
признано действующим). Изыскания в  этом отношении долж-
ны вести к  ответам на  вопросы: «Откуда происходят те источни-
ки, историческое происхождение которых неизвестно?», «Каково 
было и остается их практическое значение?», «Как относятся они 
с  содержанием основного канона Церкви и  насколько принадле-
жащие им особенные, своеобразные определения соответствуют 
потребностям современной церковной жизни или природе того ка-
нонического института (например, брака), которого касаются?»32. 
Работы, позволяющие разрешить указанные вопросы, дают воз-
можность привести каноническое право отечественной Церкви 
в надлежащий внутренний порядок. Такие труды, если они сделаны 
добросовестно и со знанием дела, по мысли Павлова, укажут на-
правление, которого должны держаться церковное законодатель-
ство и  практика по  отношению к  содержанию этих источников, 
и  дадут положительный критически очищенный материал для бу-
дущей кодификации русского канонического права и для построе-
ния его научно-догматической системы. Другими словами, каждый 
церковно-правовой институт должен исследоваться с  начала его 
появления, с  анализом всех этапов его исторического развития, 
рассмотрением его с  точки зрения местных, национальных и  по-
литических аспектов влияния, определивших его развитие. Такой 
исторический и  рациональный подход может способствовать раз-
умению о существенном (неизменном) и несущественном (случай-

31 См.: Павлов А.С. 50-я глава Кормчей книги... С. 1–3.
32 Там же. С. 4–5.
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ном) в церковном праве. И естественно, что право Русской Церк-
ви должно рассматриваться и излагаться в тесной связи с правом 
единой восточной Православной Церкви. Сам Павлов, как указа-
но в его курсе церковного права33, называл этот метод изложения 
своего предмета историко-догматическим. Считая науку церков-
ного права юридической (несмотря на  присутствие богословских 
элементов в ней)34, Павлов, очевидно, и догматическую часть свое-
го метода связывал с  деятельностью по  выявлению догмы права 
(в юридическом смысле)35. Исторический же компонент метода по-
зволял учесть в исследовании изменение форм и институтов права 
во  времени, способствовал выявлению истинной (действующей) 
нормы права.

Источник права, по  мнению Павлова, должен исследоваться 
всесторонне. Церковного исследователя должны интересовать как 
«внешняя» история источника (то есть место и время возникновения 
памятника в переводе, его распространение и использование в сла-
вянской среде, а также его изменения в связи с адаптацией и редакти-
рованием), так и его «внутренняя» история (то есть анализ восприятия 
правовых норм иностранного происхождения местной юридической 
практикой)36.

Такие соображения отражались в методологии, которой Алек-
сей Степанович придерживался на протяжении всей своей научно-
исследовательской и преподавательской деятельности. Описанные 
исследовательские подходы пронизывали практически все его ра-
боты.

Подходы, продемонстрированные Алексеем Степановичем в сво-
их трудах, призваны проложить путь к  дальнейшему развитию цер-
ковного права. Представленная Павловым методология церковно-
правовых исследований остается актуальной и 125 лет спустя.

33 См.: Павлов А.С. Курс церковного права. Сергиев Посад, 1902. С. 30–31.
34 См.: Там же. С. 15.
35 Юридическая догматика в исследованиях XIX — начала XX столетий представляется как си-
стема средств и способов их применения, позволяющих систематизировать нормы действующе-
го позитивного права через их описание, выявление их смысла и толкование с целью повышения 
их практической эффективности. Подробнее об этом см., напр.: Муромцев С.А. Что такое догма 
права? М., 1885; Шершеневич Г.Ф. Философия права. Т. 1. Часть теоретическая. Вып. 4. Об-
щая теория права. М., 1912. С. 768–784.
36 См.: Павлов A.C. Книги законные, содержащие в себе… С. 1–2.
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Что касается педагогической деятельности, то, по словам исто-
рика П. В. Знаменского, канонику А. С. Павлов разрабатывал само-
стоятельно37. Программа обучения по  курсу канонического права 
включала в себя: (1) историю византийского церковного права, во-
просы о  взаимоотношениях между Церковью и  государством, во-
просы имущественных и судебных прав Церкви в Византии в исто-
рическом развитии (в  первом полугодии академического года);  
(2) историю русского церковного права с  изучением славянских  
переводов Номоканона и  истории церковного вотчинного права 
(во втором полугодии)38.

Разработанная Павловым в  период его работы в  Новороссий-
ском университете программа курса церковного законоведения, одо-
бренная юридическим факультетом Новороссийского университета39, 
по  мнению историка Алексея Ивановича Маркевича, была трудна 
для восприятия студентами40. По словам И. М. Громогласова, от слу-
шателя лекций Павлова требовалось иметь специальную подготовку 
и желание самостоятельной работой восполнить недостатки общего 
образования41.

Судить  же о  системе канонического права по  курсу церковно-
го права А. С. Павлова, изданному посмертно на  основе его лекций 
И. М. Громогласовым, объективно  — трудно, поскольку этот курс 
не подвергался корректуре самого автора лекций.

По замыслу самого Алексея Степановича, все его многолетние 
исследования должны были послужить основой будущего обобщаю-
щего труда по истории византийского права в его развитии у южных 
славян и  в  России. Он планировал подготовку критического изда-
ния славянских переводов Эклоги, Прохирона и  «Закона судного 
людем»42. Исследования Павлова по  истории русского церковного 

37 См.: Знаменский П.В. История Казанской духовной академии за первый (дореформенный) 
период ее существования. Вып. II. Состояние учебной части в академии до 1870 г. Казань, 1892. 
С. 320.
38 См.: Там же. С. 320.
39 См.: Павлов А.С. Программа курса церковного законоведения, одобренная юридическим 
факультетом Новороссийского университета. (Приложение к ст. 14 протокола 2-го Ноября 
1873 г.) // Записки Императорского Новороссийского университета. Т. 12. Одесса, 1874. С. 1–8.
40 См.: Маркевич А.И. Двадцатипятилетие Императорского Новороссийского университета. 
Одесса, 1890. С. 551.
41 См.: Громогласов И.М. Памяти проф. А.С. Павлова… С. 340.
42 См.: Сокольский В.В. Указ. соч. С. 119.
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права, близко связанные с византийским правом, но непосредствен-
но к  нему не  относящиеся, не  позволили ему ускорить работу над 
главной задачей его жизни, а  реализовать планы позже помешала 
смерть.

Как говорил Н. С. Суворов, Павлову «не удалось выполнить при 
жизни свое намерение относительно создания системы канонического 
права, и лишь по превосходной монографической разработке отдель-
ных вопросов можно судить, насколько капитальным приобретением 
для русской науки была  бы целая система канонического права»43. 
Из  этих соображений автором в  настоящей статье представлены 
краткие обзоры основных и  некоторых полемических трудов, чтобы 
читатель оценил, какой могла стать целостная система канонического 
права у А. С. Павлова.

В качестве заключения
Aлексей Степанович Павлов, краса русской науки и гордость Мо-

сковского университета, многое сделал в  отношении критического 
издания памятников и в отношении разработки их истории. Неодно-
кратно он вводил в научный оборот прежде никому не известные гре-
ческие и славянские рукописи. И это были не просто переизданные 
рукописи, а критически осмысленные источники и памятники права, 
обогатившие науку новыми идеями.

Работы профессора Павлова демонстрируют исключительное ис-
следовательское мастерство, в основе которого — серьезная фило-
логическая база, палеографические навыки, дававшие возможность 
успешно справляться с трудными латинскими, греческими, старосла-
вянскими рукописями. Его вклад в критическое издание и исследова-
ние памятников церковного права можно сравнить с  достижениями 
К. Е. Цахариэ фон Лингенталя.

По свидетельству современника, Павлов был глубоко убежден-
ным христианином44. В  его ученых рассуждениях слышится право-
славный канонист, очень хорошо знакомый с  чистыми основами 
церковного права, ставящий их для себя высшим и  неизменяемым  
критерием канонической истины и всегда готовый к  защите этих 

43 Суворов Н.С. Памяти А.С. Павлова… С. 831.
44 См.: Заозерский Н.А. Памяти проф. А.С. Павлова… С. 354.
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основ45. Его можно со всей уверенностью считать одним из родона-
чальников русской науки церковного права.

Из обширной учено-литературной деятельности Алексея Сте-
пановича в  качестве magnum opus справедливо было  бы выделить 
главнейшие его работы в  области византийского, древнерусско-
го и  церковного права  — это «Первоначальный славяно-русский 
Номоканон (Казань, 1869)», «Номоканон при Большом требни-
ке» (первое издание: Одесса, 1872; второе переработанное изда-
ние: Москва, 1897) и «50‑я глава Кормчей книги» (Москва, 1887). 
«Без изучения творений Павлова не  может идти успешно изучение  
православноцерковного права в его современном состоянии»46,— так 
говорил Н. А. Заозерский. Думается, что и историко-догматическому 
методу Павлова не пришло время отказать в применении для разре-
шения актуальных проблем науки церковного права.

Не ставя себе целью дать исчерпывающий анализ всего твор-
ческого наследия ученого, автор настоящей статьи представил 
лишь краткий обзор некоторых его трудов. Пусть этот биографиче-
ский очерк с обзором избранных трудов выдающегося А. С. Павло-
ва поставит в пример неутомимое ученое рвение нашего канониста 
и напомнит современнику о достижениях русской науки церковного 
права.
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Abstract: The present article continues the study of the life and 
scholarly legacy of the outstanding Russian canonist and Byzantinist 
Alexey Stepanovich Pavlov, whose name is forever associated with the 
establishment of the scientific foundations of Russian ecclesiastical 
law. It reveals the main directions and results of his long-term research 
activity, which encompassed Byzantine, Old Russian, and comparative 
canon law. Special attention is devoted to Pavlov’s critical analysis of 
ancient Slavic-Greek monuments — from the Books of Laws (Knigi 
zakonnyye) and the Monuments of Old Russian Canon Law (Pamyatniki 
drevnerusskogo kanonicheskogo prava) to his renowned study of the 
Fiftieth Chapter of the Kormchaia Book and his polemical articles 
on issues of marital and spiritual kinship. The author demonstrates 
how Pavlov built an integral system of Orthodox canonical thought, 
combining historical-philological criticism with dogmatic interpretation 
of sources.
The scholar’s methodological views, set forth in a number of his works 
and lectures, are characterized by an aspiration toward a critically 
refined codification of canonical material and the establishment of an 
inner connection between the law of the Russian and Eastern Churches. 
Pavlov was among the first to recognize the necessity of considering 
canon law as a distinct juridical science, founded upon the analysis 
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of sources, their historical evolution, and their dogmatic content. His 
works are distinguished by a rare combination of philological precision, 
theological depth, and legal systematization.
The article emphasizes that Pavlov’s method — the historical-
dogmatic approach — became a turning point in the development of 
Russian canon-law scholarship. He laid the groundwork for the future 
systematization of the canonical heritage and the scientific revival of the 
discipline. The examples of Pavlov’s polemics with his contemporaries 
(A.N. Popov, I.S. Berdnikov, N.S. Suvorov) demonstrate the living 
thought of a scholar capable of uniting rigorous argumentation with a 
Christian worldview. The article concludes with an assessment of the 
spiritual and scholarly significance of Pavlov’s activity, whose works, 
as acknowledged by his contemporaries, rival the achievements of  
K.E. Zachariae von Lingenthal and remain an unsurpassed model of 
critical engagement with the sources of canon law.
Keywords: Pavlov Alexey Stepanovich, ecclesiastical law, canon law, 
Nomocanon, Kormchaya kniga.
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